Sygn. akt I C 309/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 roku

W pozwie zlozonym w dniu 25 stycznia 2019r. powdd (...) S.A. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika
domagal sie zasgdzenia od pozwanego S. P. kwoty 5.374,44 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k.1-2).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 15 maja 2018r. pozwany zawarl z poprzednikiem prawym powoda tj.
(...) S.A. umowe pozyczki numer (...) na mocy ktérej udzielono pozwanemu kwote 3.500 zl. Pozwany zaprzestal
splaty wobec czego wypowiedziano umowe pozyczki, ktéra z dniem 8 wrze$nia 2018r. stala sie w catoSci wymagalna.
Nastepnie w drodze umowy cesji z dnia 28.08.2018r., porozumienia z dnia 25.10.2018r. pow6d nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢. Na kwote objeta Zadaniem pozwu sklada sie 3.500 z} jako kapital, 127,98 zt jako odsetki naliczane
do zamkniecia salda przez poprzedniego wierzyciela, 68,46 zl jako odsetki naliczone przez cesjonariusza, 1.590 zl
jako oplata przygotowawcza, 75 zl jako oplata administracyjna i 13 zt za udzielenie pozyczki. Dodatkowe oplaty
jak oplata przygotowawcza, oplata administracyjna nie sa wygérowane. Oplata przygotowawcza zostala doliczona
za wygospodarowanie kapitalu, przygotowanie umowy, weryfikacje wniosku i zdolno$ci kredytowej pozwanego
natomiast oplata administracyjna zwigzana jest zarzadzeniem kontem, monitorowaniem terminowoéci, obstuga
wnioskow. Oplata za wyplacenie pozyczki zwigzana jest natomiast z kosztem platnosci G. za po$rednictwem poczty
polskiej lub przy pomocy szybkiego przelewu.

W dniu 5 lutego 2019 r. w sprawie I Nc 434/19 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calosci (k. 23).

Pozwany S. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 1 marca
2019 r. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.
Podniost zarzut nieistnienia roszczenia, brak legitymacji czynnej i biernej, braku umocowania do zawarcia umowy
pozyczki, przedwczesno$ci roszczenia z uwagi na brak jego wymagalnos$ci — nieotrzymania wypowiedzenia umowy,
brak szczegblowego wyliczenia dochodzonego roszczenia, niewazno$¢ warunkéw umowy jako nieuzgodnionych
indywidulanie z pozwanym. (k. 29-32).

W uzasadnieniu strona pozwana podala, iz kwestionuje moc dowodowa wszystkich zalacznikow stanowigcych kopie a
nie zawierajacych uwierzytelnionego podpisu, mimo, iz w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik. Powod nie
udowodnil, iz przystuguje mu dochodzone roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci. Osoba natomiast podpisana pod
umowa nie przedstawila upowaznienia do dzialania w imieniu powoda, dlatego umowa nie jest skutecznie zawarta.
Roszczenie powoda nie jest udowodnione, co do wysoko$ci bowiem, powdd nie przedstawit szczegolowego wyliczenia
a w umowie pozyczki zawarto kwote 7.249,89 zl. Nie mozna takze uznac¢ aby doszlo do cesji praw bowiem nie
wynika to z przedlozonych przez powoda kopii dokumentoéw. Brak jest umocowania do dzialania osoby podpisujacej
umowe. Dodatkowo brak jest potwierdzenia, iz strona powodowa zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji w tym
wezwala do zaplaty. O cesji powdd dowiedzial sie dopiero z doreczonego odpisu pozwu. O fakcie wypowiedzenia
umowy nie moze takze Swiadczy¢ przedlozony przez powoda wydruk komputerowy. Pozwany kwestionuje takze
zasadno$¢ dochodzonych przez powoda oplat przygotowawczych, skladki ubezpieczeniowej i administracyjnej, ktore
nie wigza konsumenta jako ze stanowia niedozwolone klauzule umowne. Obejmuja prawie 100 % kwoty pozyczki,
zatem sg razaco wygorowane, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obwigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2018 roku S. P. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) na podstawie, ktorej
pozwany otrzymal kwote 3.500 zl jako calkowita kwote pozyczki, oprocentowang wedtug stalej stopy oprocentowania
w wysoko$ci 10 % w skali roku; calkowita kwota do zaplaty wynosila 6.066 zl, platna w 24 miesiecznych ratach.
Termin pierwszej raty wyznaczono na 14 czerwca 2018r. natomiast ostatniej do dnia 14 maja 2020 r. zgodnie z
harmonogramem splat. Pierwsza rat miata wynosié¢ 314,88 zl, kolejne 301,88 zl a ostatnia 297,13 zl.

Zgodnie zumowa na kwote catkowita do zaplaty oprocz kwoty gtéwnej skladaly sie odsetki, oplata administracyjna 25
z} za kazdy miesigc trwania umowy - lacznie 600 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 1.590 z} oraz oplata za udzielnie
pozyczki w kwocie 13 zl. Calkowita kwota do zaplaty jako calkowity koszt kredytu wyniosta w tym przypadku 6.066,77
zl. Pozwany mial takze mozliwo$¢ skorzystania z indywidualnego ubezpieczenia, ktérego skladka byla doliczana do
raty pozyczki. Powod zawarl takze umowe ubeczenia. Wobec czego calkowita kwota do zaplaty wraz ze sktadkami

ubezpieczeniowymi wyniosta 7.253,37 zl

W umowie wyjasniono co stanowi oplate przygotowawcza — tj. koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki na ktére sktadaja sie miedzy innymi koszty obstugi i dostarczenie, podpisania umowy u klienta,
badania zdolnoSci kredytowej. Oplata ta w sytuacji wypowiedzenia umowy stawala sie natychmiast wymagalna w
pelnej wysokos$ci. Wyjaéniono, iz oplata administracyjna zwigzania jest z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki,
monitorowaniem terminowoéci obstugi, obstluga wnioskéw, ustuga contact center oraz wysytka komunikatéw. Oplata
ta miala by¢ uiszczana wraz z kazda rata po 25 zl. Oplata 13 zl byla w calo$ci przeznaczana na pokrycie kosztow wyplaty
pozyczkiiprzekazywana do Banku (...). Oplata ta byla pobierana jednorazowo, przy pierwszej racie pozyczki. Pozwany
wybral platno$¢ metoda G. C..

Pozyczka byla wyplacana w terminie siedmiu dni po spelieniu warunkéw przez pozyczkobiorce czyli doreczenia
wlasnorecznie podpisanej umowy pozyczki w tym do przekazania niezbednych dokumentéw do weryfikacji zdolnoSci
kredytowej klienta (ust. II pkt. 2). Pozwany zgodnie z postanowieniami, podpisang wlasnorecznie umowe w tym
pozostale niezbedne dokumenty odestal do pozyczkodawcy.

Pozyczkodawca mogl rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta z zachowaniem dwutygodniowego
okresy wypowiedzenia w przypadku op6znienia klienta ze splata zadluzenia wynikajacego z umowy a przekraczajacego
60 dni (pkt. 15 umowy)

Dowdéd: /umowa pozyczki z dnia 14.05.2018r.. — k.57-60 umowa ubezpieczenia — k.61, dowdd doreczenia umowy
—k.62/

W zwiazku nieregulowaniem nalezno$ci przez pozwanego, (...) S.A. z siedziba w W. w pi$mie z dnia 24 sierpnia 2018r.
zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Dokument ten zostal doreczony pozwanemu najpézniej z w
dniu 19.02.2019 roku.

Dowéd: /wypowiedzenie z dnia 24.08.2018r. — k.63, dowdd doreczenia pozwu — k. 28/

W dniu 28 wrzes$nia 2018 roku poprzedni wierzyciel oraz powod (...) S.A. zawarli ramowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, rowniez tej w stosunku do pozwanego a wynikajacej z umowy numer (...).

Dowdd: /umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci — .z 28.09.2018r. k.64-66, wykaz wierzytelnoSci— k. 67/

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy po zapoznaniu sie z nimi, w ocenie Sgdu nie budzily watpliwos$ci.

Strona pozwana kwestionowala moc dowodowa dokumentéw przedtozonych przez powoda a stanowiacych wylacznie
kopie bez uwierzytelnionego podpisu jednakze ostateczne strona powodowa obowiazek ten speknila.



Strona zamiast oryginatu dokumentu moze przedlozyc¢ do akt pos§wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujacego
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika strony (art. 129 § 2 k.p.c.), a takie zawarte w odpisie poswiadczenie
zgodnoSci z oryginalem ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Stad zadanie pozwu, w tym legitymacje ostatecznie nalezalo uzna¢ za udowodnione.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Strona powodowa podstawe swojego zadania upatrywala w zawartej na odleglo$é, umowie pozyczki z dnia 14 maja
2018r., co, do ktorej prawo nabyla w drodze umowy cesji z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢é na wlasnos$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 k.c.).

W ocenie Sadu strona powodowa prawidtowo wykazala, iz pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem doszlo do
zawarcia umowy pozyczki na mocy, ktérej pozwany otrzymat okres§lony w niej kapital. Na poparcie tych okolicznosci
strona powodowa przedlozyla szereg dokumentéw uwierzytelnionych przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Pozwany jednakze kwestionowal by umowa byla skutecznie zawarta, bowiem zostala podpisana przez osobe
nieupowazniong do reprezentowania pozyczkodawcy. W ocenie Sadu zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, iz umowa zostala zawarta na odleglo$é. Dodatkowo stosownie do treéc art. 97 k.c. osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytywana jest w razie watpliwo$ci
za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktdre zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z ushug tego przedsiebiorstwa. Majac na to uwadze nalezy wskazaé, iz nie mozna uznac¢ aby osoba podpisana zar6wno
pod umowa jak i nastepnymi pismami kierowanymi do pozwanego nie posiadala umocowania do dzialania w imieniu
pozyczkodawcy. Nietrafiony takze pozostaje zarzut, iz powod nie wykonal umowy. Poza sporem jest, iz kwota objeta
umowa pozyczki zostala pozwanemu wyplacona. Zgodnie bowiem z postanowieniami samej umowy, $§rodki miaty
by¢ przekazane po otrzymaniu przez pozyczkodawce dokumentéw — miedzy innymi umowy pozyczki wlasnorecznie
podpisanej i odeslanej przez klienta, a ktoéra to okolicznoéé réwniez zostala przez strone powodowa skutecznie
uwodniona — pow6d umowe podpisal i odeslal.

W ocenie Sadu brak jednak dowodu na skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki. W aktach znajduje sie jedynie
dokument wypowiedzenia z dnia 24.08.2019 roku, brak jednak dowodu doreczenia tego dokumentu. W sytuacji
zakwestionowania przez pozwanego skutecznego wypowiedzenia umowy nalezalo przyja¢, iz brak jest dowodu by
dokument wypowiedzenia dotarl do adresata w taki sposéb, by mdgl on zapoznac sie z jego trescia. Jednocze$nie
najpozniej z chwila doreczenia pozwu, ktéry w zalacznikach zawieral dokument wypowiedzenia umowy, pozwany taki
dokument niewatpliwie otrzymal, w zwigzku z czym najp6zniej w tej dacie wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
stala sie w caloSci wymagalna. Uznanie, Ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana z chwila doreczenia pozwu
determinuje nieskuteczno$¢ zadania w zakresie naliczenia odsetek przed wypowiedzeniem. Stad w tym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Strona powodowa wykazala natomiast, iz posiada legitymacje. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéow -
umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrze$nia 2018r. a takze z wykazu wierzytelnoSci
kategorycznie wynika, iz umowa taka zostala zwarta - czyli na powoda skutecznie przeszly wszelkie prawa zwigzane
z ta wierzytelnoécia. Istotne, iz w wykazie precyzyjnie okre§lono miedzy innymi numer i date przedmiotowej
umowy, dokladne dane osobowe pozwanego. O skutecznoSci umowy cesji nie przesadza z pewnoscia okoliczno$é
zawiadomienia o tym fakcie pozwanego. Stosowne, bowiem do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu



umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. Zawiadomienie o cesji wywiera tylko skutek w przedmiocie splaty
zadluzenia przez dluznika (art. 512 k.c.).

Pozwany podniost takze zarzuty, co do zasadno$ci naliczenia oplaty administracyjnej, przygotowawczej i kosztéw
ubezpieczenia powolujac sie na klauzule abuzywne.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., aby mozna bylo uzna¢ klauzule za abuzywna musza zosta¢ spelnione lacznie
cztery przeslanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z
konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (co jednak nie dotyczy glownych §wiadczen stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powdd domaga sie zaplaty wylgcznie oplaty przygotowawczej w kwocie 1.509
z} a takze oplaty administracyjnej w kwocie tylko 75 zl — proporcjonalnie obliczonej do czasu trwania umowy. Nie
domaga sie natomiast zaplaty sktadki ubezpieczeniowej, ktdra z reszta wynikata z innej odrebnej umowy.

Nie budzi watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie zostala zawarta umowa pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.
Nie ulega watpliwosci, iz powod korzystal z gotowego wzorca umowy, na ktérego mozliwe, iz konsument nie mial
wplywu poza kwota kapitalu, okresu trwania pozyczki. Jednakze w ocenie Sagdu nie mozna uznaé aby jej postawienia

zawieraly klauzule abuzywne, by zachodzily pozostale przestanki okreélone w art. 385 * § 1 k.., a musza zostaé
spelnione lacznie. Analiza zapisow umowy pozwala w ocenie Sadu dojs$é do przekonania, iz zostala ona sporzadzona w
sposob zrozumialy i czytelny. Konkretne kwoty zostaly wypunktowane i wyszczegolnione. Zawiera wszystkie elementy
nakazane przez art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (DZ.U. 2011.126.715 ze zm.) Kazda z
dodatkowych oplat zostala nadto w spos6b zrozumialy wyjasniona z wypunktowaniem czynnosci, na jakie zostanie
przeznaczona. Zgodnie z zasada transparentnoSci i przy poszanowaniu zasady autonomii woli stron, reguly odnoszace
sie do ochrony intereséw konsumenta powinny niejednokrotnie ustapi¢ wobec jednoznacznie okre§lonego zamiaru

stron, w szczegdlnoéci majac na uwadze zasade wyrazona 353 ' k.c. czyli tzw. swobode uméw. Konsument musi mie¢
Swiadomos¢ i zdawaé sobie sprawe ze skutkow prawnych dokonywanych przez siebie czynnosci. W kazdym takze
wypadku konsument bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow moze od umowy odstapi¢ bez padania
przyczyn w termonie 14 dni od zawarcia umowy (art. 53 ust. 1 cyt. ustawy).

Nie moze umykac¢ uwadze, iz poprzednik powoda jest przedsiebiorca trudniacym sie miedzy innymi udzielaniem
pozyczek gotowkowych, czyli jest nastawiony przede wszystkim na zysk. Zastrzeganie w umowie oplat
przygotowawczych czy administracyjnych, czy innymi slowy prowizji stanowi rekompensate kosztéw poniesionych
przez pozyczkodawce w zwigzku z przygotowaniem umowy, obsluga klienta na etapie zawierania umowy i
takze p6zniej ma po prostu rekompensowaé ryzyko zwigzane z udzieleniem kapitalu i obrotem gotéwka. Strona
powodowa wszystkie te czynnos$ci podjelta — przygotowala propozycje umowy, wyslala ja do pozwanego i pokryla
koszty korespondencji zwrotnej, ocenila zdolno$¢ kredytowa pozwanego, w konsekwencji wyplacila kapital a i w
péZniejszym czasie monitorowala terminowo$§¢ wplat, ostatecznie podjela czynno$ci zmierzajace do odzyskania
kapitalu. Pozyczkodawca w umowie dokladnie okre§lil zar6wno rodzaj dodatkowych oplat, ich wysoko$é w tym ich
cel. Z resztg, co do zasady pobieranie dodatkowych oplat jest dozwolone, nawet jezeli umowa przewiduje mozliwo$¢
pobierania odsetek. Waznym jest jednakze, aby ich wysoko$¢ nie wykraczala ponad rozsadna miare, tak by nie mozna
bylo doj$¢ do przekonania, iz kontrahent naruszyl swoja przewage wobec konsumenta, wykorzystal jego sytuacje czy
polozenie, czy w konicu przerzucil na niego w caloéci ryzyko zwigzane z prowadzeniem tego typu przedsiebiorstwa.
W skrdcie nie moze prowadzi¢ do wyzysku. Powyzej powolywana ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 roku na skutek wprowadzonych w 2015 roku zmian, precyzyjne okresla wysoko$é wszystkich poza odsetkowych
kosztow, wskazujac, iz nie moga one przekraczaé catkowitej kwoty kredytu (art. 36a. tejze ustawy).

W niniejszej sprawie nie mozna doj$¢ do takiego przekonania, iz oplata przygotowawcza w wysokosSci 1.590 zt
czy oplata administracyjna w kwocie 600 z} , sa zawyzone, zwazywszy, iz pozwanemu wyplacono kwote kapitalu
rowna 3.500 zl. Nie mozna takze uzna¢ aby oplaty te przekraczaly maksymalne koszy pozadosetkowe obliczone w



oparciu o ustawe o kredycie konsumenckim. Z pewno$cia nie mozna uznaé aby postanowienia ksztaltujace te oplaty
naruszaty dobre obyczaje czy zasady wspdlzycia spolecznego, tym samym naruszajac rownowage kontraktowsa stron.
Nie powoduja nadmiernego obcigzenia dla konsumenta, zwazywszy iz oplata administracyjna zostala stosunkowo
pomniejszona do okresu obowigzywania umowy. W ocenie Sadu oplaty te nie stanowig niczym nieuzasadnionego
przysporzenia po stronie instytucji kredytowej, oderwanego od rzeczywiScie podjetych czynnosci.

Majac te wszystkie argumenty na uwadze, nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.178 zl
(na ktora sklada sie kwota kapitalu 3.500 zl, oplata przygotowawcza — 1.590 zl i oplata administracyjna -75 zl) z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu tj. od dnia 20 lutego 2019r. do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo czego motywy wskazano wyzej. Termin wymagalnos$ci
roszczenia zostal ustalony stosownie do tresci art. 455 k.c. bowiem dopiero doreczenie pozwu wraz z dokumentem
wypowiedzenia umowy nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy i zarazem date wymagalno$ci Swiadczenia —
wezwanie do zaplaty. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., na ktore zlozyla sie optata od pozwu w kocie 250 zl, 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 1.800 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika ustalone stosownie do tresci §
2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2018. 265 t.j.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Agnieszka Poreba
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