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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwca 2019 roku

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w pozwie p-ko pozwanemu J. Z. domagal sie zaplaty kwoty 2 029,99 zl z
odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1 952,12 zt liczonymi od dnia 23
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow sadowych /k.2-3/.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, iz pozwany jest zobowigzany z tytulu umowy kredytu na zakup towarow/ustug z
dnia 27 sierpnia 2016 roku, na podstawie ktorej otrzymal do dyspozycji kwote 4 183 zl. Pozwany nie wywigzal sie z
obowiazku splaty, a cale zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 29 wrzeénia 2018 roku. Mimo wezwania nie splacit
naleznoSci, na ktora skladaja sie kwoty: 1 952,12 zl tytulem naleznosci gléwnej wynikajacej z umowy i 77,87 zl tytutem
odsetek.

W dniu 7 grudnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VI Nc-e (...) (k. 4v).

W sprzeciwie pozwany podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci, zarzut braku
wymagalno$ci roszczenia oraz niewazno$ci umowy, jak tez braku legitymacji czynnej powoda (k .gv).

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawa zostala przekazana do tut. Sadu (k. 13v).
Strony podtrzymaly w toku postepowania swoje stanowiska (k. 16-17, 36, 40).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2016 roku pozwany J. Z. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu na zakup
towarow/ustug nr (...). Kwota przyznanego pozwanemu kredytu wynosila 4 183 z} i taka kwota zostala postawiona
do jego dyspozycji. Umowa zostala zawarta na okres 30 miesiecy — od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia 27 lutego
2019 roku. Zgodnie z treécia pkt 4 i 5 umowy splaty powinny by¢ dokonywane co miesigc zgodnie z tabelg, a w
przypadku braku splaty lub op6Znien w platnoéci pozyczkodawca naliczat odsetki od zadluzenia przeterminowanego w
wysokos$ci dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, okreslonych w art. 481 k.c. (na dzie zawarcia
umowy 14 %). W przypadku opdznienia w zaplacie co najmniej dwoch pelnych rat Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia — woéwczas pozwany byl zobowiazany do splaty calosci zadluzenia
w terminie 30 dni od dnia wypowiedzenia umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ naleznosci stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym (pkt 5 ust. 2).

Dowéd: /umowa kredytu k. 22-25/.

Pozwany poczatkowo regulowal zadluzenie, jednak w grudniu 2017 roku zaprzestat splaty rat. W zwiazku z tym powod
pismem z dnia 4 lipca 2018 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 17 lipca 2018 roku, wezwal pozwanego do zaplaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2018 roku Bank wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. NaleznoSci na dzien wypowiedzenia wynosily 1 996,17 zl, w
tym z tytutu kapitaly — 1 952,12 z1. Wypowiedzenie doreczono pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2018 roku.

Dowédd : /wezwanie do zaplaty k. 27, wypowiedzenie umowy k. 26, potwierdzenia odbioru k. 28-29/.

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych na nazwisko J. Z. opiewajacy
na kwote lgczna 2 029,99 z1, w tym 1 952,12 zt z tytulu naleznosci glownej i 77,87 zl z tytulu odsetek za okres od dnia
27 sierpnia 2016 roku do dnia 22 pazdziernika 2018 roku.



Dowdéd : /wyciag z ksigg banku k. 21/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
zawarte w nich oS§wiadczenia. Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwosci — ich tre$¢ lub forma
nie byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzial co do nich watpliwosci.
Dokumenty te wskazuja w szczegdlnosSci na tre$¢ stosunku umownego, ktorego stronami byli powod (wierzyciel) i
pozwany J. Z., brak uregulowania zobowigzania i date wymagalno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powdd domagat sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 2 029,99 zl z tytulu umowy kredytu z dnia 27 sierpnia
2016 roku, wskazujgc, ze kwota powyzsza stanowi niesplacone, wymagalne zobowigzanie pozwanego z tej umowy.
Powdd w sposob precyzyjny wskazal, jakie kwoty sktadaja sie na powyzsze zadluzenie (kapital i odsetki). Z tresSci pozwu
i dolaczonych dokumentéw wynika, iz pozwany poczawszy od grudnia 2017 roku nie regulowal rat pozyczki, z ktérych
kazda wynosila 139,43 zt w zwigzku z czym byl wzywany do zaplaty, a nastepnie cala wierzytelno$é stala sie wymagalna.
Z wykazu wplat i sposobu ich zaksiegowania (k. 16v — w piSmie procesowym powoda z dnia 4 kwietnia 2019 roku)
wynika, iz pozwany na poczet kapitalu pozyczki w kwocie 4 183 zI dokonal lacznych wplat w wysokosci 2 230,88 zl,
za$ do splaty pozostala wlasnie kwota 1 952,12 zl. Odsetki umowne za op6Znienie i ich wysoko$¢ wynikaja natomiast z
zapisow umowy. Wezwanie do zaplaty zalegloSci oraz ostatecznie wypowiedzenie umowy zostaly skutecznie doreczone
pozwanemu, co rOwniez potwierdza wymagalno$¢ tego roszczenia.

Dokonujac zatem oceny roszczenia powoda nalezy wskazaé, iz dokumenty przedlozone przez powoda w postaci
umowy, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia i wyciagu z ksiag banku jednoznacznie potwierdzaja istnienie, wysokoéc
i wymagalno$¢ roszczenia z tytulu tej konkretnej umowy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany co prawda
podnidst szereg zarzutéw, w tym zakwestionowal istnienie i wysoko$¢ roszczenia, jego wymagalno$¢, a nawet
legitymacje czynng powoda, jednakze zarzutéw tych nie popart jakimkolwiek dowodem. Pozwany ograniczyl sie w
toku postepowania do przedlozenia odpisu sprzeciwu, nie stawil sie na rozprawe, mimo prawidtlowego doreczenia mu
wezwania — jego twierdzenia nalezalo zatem uznaé za golostowne. Sad doszed} do przekonania, iz powdd, ktory byt
zobligowany do wykazania swych twierdzen zgodnie z trescia art. 6 k.c., podolal temu obowigzkowi i udowodnil za
pomoca przedstawionych dokumentéw istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia, jak rowniez swoja legitymacje procesowa.
W $wietle tych dokumentéw nie budzi tez zadnych watpliwosci wymagalno$c¢ roszczenia i jej data.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu niewazno$ci umowy pozyczki nalezy stwierdzi¢, iz pozwany nie sprecyzowat
z czym wigze taki skutek, ograniczajac sie jedynie do zgloszenia ogolnego zarzutu. Sama niewazno$¢ nalezy oceniaé
w Swietle art. 58 k.c., ktéry stanowi, iz niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejscie
ustawy — chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoSci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien
wchodza odpowiednie przepisy ustawy, jak tez czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Analiza treéci umowy z dnia 27 sierpnia 2016 roku nie wskazuje na zaistnienie ktorejkolwiek z wymienionych
przestanek niewazno$ci. Umowa jest sformulowana jasno, okresla wszystkie niezbedne elementy zobowigzania, a ich
akceptacje potwierdza wlasnoreczny podpis pozwanego pod jej trescia. Co istotne, pozwany mimo kwestionowania
samego istnienia zobowiazania z tytulu tej umowy i jej waznosci faktycznie regulowal swoje zobowiazanie przez okres
ponad roku splacajgc systematycznie raty.

Nalezalo zatem przyjac, iz powdd wykazal swoje roszczenie w caloSci i zasadzié¢ na jego rzecz kwote dochodzonag
pozwem z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty kapitalu, tj. 1 952,12
zl. Data poczatkowa naliczania odsetek jest zgodna z zadaniem pozwu i wigze sie z datg wystawienia przez powoda
wyciagu z ksigg bankowych.



W pkt II Sad orzekl o kosztach postepowania zgodni z regula odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.),
zasadzajac od strony przegranej (pozwanego) na rzecz strony wygrywajacej proces (powoda) kwote 50,69 z}, na ktéra
skladaja sie 30 zl oplaty uiszczonej od pozwu i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz 3,69 zl taksy notarialne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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