Sygn. akt I C 1146/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2019 roku

Strona powodowa G. C., A. Z., A. G. jako wspolnicy spdlki cywilnej PHU (...) S.A. z siedziba w T., w pozwie
wniesionym w dniu 6 lipca 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagal sie zasadzenia od pozwanej M. W. kwoty 2 717,08 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 6 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Domagal sie takze
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 1-4, 11-14).

W uzasadnieniu zagdania pozwu powo6d podal, iz w dniu 12 maja 2017 roku pozwana jako konsument zawarla z (...) sp.
z 0.0. umowe pozyczki na kwote 3 540 zl na okres 24 miesiecy. Wierzytelno$c z tytulu umowy powod nabyl w dniu 15
maja 2017 roku — w dniu 20 maja 2017 roku za$ przeniost wierzytelnosé na H. S.. Na podstawie umowy z dnia 14 maja
2018 roku powdd nabyt wierzytelno$¢ na podstawie powierniczego przelewu wierzytelnos$ci i z niej wywodzi swoja
legitymacje czynna w sprawie. Pozwana nie regulowala zobowiazania takze po wezwaniu jej do zaplaty w zwigzku z
czym umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 21 maja 2018 roku, doreczonym pozwanej w dniu 28 maja 2018
roku. Cala kwota stala sie wymagalna z dniem 5 czerwca 2018 roku. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 2
579,66 zt tytulem niesplaconego kapitalu, 91,35 zl tytulem odsetek kapitalowych skapitalizowanych na dzien 4 czerwca
2018 roku, 15,40 z} tytulem odsetek umownych za op6znienie w splacie rat, 30,67 zl tytutem odsetek umownych za
opdznienie od niesplaconego kapitatu liczonych od dnia wymagalnoSci caltej pozyczki do dnia poprzedzajacego date
wniesienia pozwu.

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, Wydzial VI Cywilny, stwierdzajac brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do tut. Sadu Rejonowego (k. 4v).

W dniu 15 listopada 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 4464/18
(k.37).

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana M. W. wniosla sprzeciw, w ktéorym domagala sie oddalenia powodztwa w
caloéci jako niezasadnego, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda, wadliwoéci umowy
cesji, z uwagi na brak umocowania osoby podpisanej pod umowa cesji po stronie cesjonariusza. Wniosta nadto o
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu (k. 42-45).

W toku postepowania pozwana wskazala, iz (...) spolki (...) nie sa uprawnieni do domagania sie zaplaty z uwagi na
przeniesienie wierzytelno$ci na H. S.. Z ostroznosci wskazala, iz nie byla informowana o cesji, a wypowiedzenie umowy
zostalo dokonane juz po przeniesieniu wierzytelnosci na H. S.. Dodatkowo wskazala, iz polowa rat kredytu zostala
splacona, na co przedtozyla potwierdzenia (k. 53).

Powdd w toku postepowania podtrzymal stanowisko wskazujac, iz do cesji nie jest wymagana zgoda dluznika, nadto
pozwana po cesji, na ktora sie powoluje dokonywala splat na rzecz powoda, a na podstawie umowy powierniczego
przelewu wierzytelno$ci powod jest wylacznie uprawniony do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci (k. 63-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. W. zawarla w dniu 12 maja 2017 roku umowe pozyczki gotobwkowej z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T.,
reprezentowana przez (...) S. z 0.0. w T.. Przedmiotem umowy byla pozyczka w kwocie 3 540 zl, na okres od dnia 12
maja 2017 roku do dnia 10 czerwca 2019 roku. Calkowita kwota do zaplaty — jako suma calkowitej kwoty pozyczki i
calkowitego kosztu pozyczki - zostala okreslona jako 3 947,55 zl. Calkowita kwota pozyczki wynosila 2 000 z} (kapital) i
taka kwota zostala wplacona pozwanej w dniu zawarcia umowy na jej rachunek bankowy. Pozostale koszty to prowizja



1 540 z}, odsetki nalezne za okres obowigzywania umowy — 407,55 zL. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosila 110,78 % w stosunku rocznym.

W umowie strony ustalily, iz kwota pozyczki zostanie przez pozyczkobiorce zwrdécona w ratach miesiecznych w
terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Strony umowily sie takze,
iz niesplacenie pozyczki w calo$ci lub czeSci w umoéwionym terminie skutkowaé bedzie uznaniem calej niesplaconej
kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mial prawo domagaé
sie odsetek umownych w wysokoéci dwukrotnoSci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie ktéra w dacie
zawarcia umowy wynosila 14% w skali roku. W treéci umowy okreslono, iz w razie niesplacenia przez pozyczkobiorce
dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia.

Pozwana nie miala wplywu na tres¢ umowy, poza kwota pozyczki.

( dowéd : umowa pozyczki z dnia 12.05.2017 . k. 19-21, zeznania pozwanej - nagranie z dnia 14.03.2019 1. 00:04:28,
okoliczno$é przyznana).

W dniu 15 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T., reprezentowana przez K. C. zawarla umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej jej wobec M. W. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 12 maja 2017 roku z A. Z., A. G.,
G. C. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa A. Z., A. G., (...) S.A. wT., przy ul.
(...), reprezentowanymi przez S. P..

( dowédd : umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 15.05.2017 r. z pelnomocnictwami k. 22-24, umowa spotki cywilnej
P.U.H. N. (...)” S.A. z dnia 3.02.2014 r. k. 11).

W dniu 20 maja 2017 roku doszlo do zawarcia umowy przeniesienia prawa majatkowego nr (...) zawartej pomiedzy A.
Z., A. G., G. C. dzialajacymi wspélnie pod firma (...), A. G., G. C. P.U.H. (...) S.A. w T. (jako organizatorem) i H. S., na
mocy ktdrej zbywca przeniosl na nbywce wszystkie prawa przystugujace mu w stosunku do M. W. wynikajace z umowy
pozyczki z dnia 12 maja 2017 roku. Zgodnie z zapisami umowy w przypadku op6zniania sie dluznika z zaplata dwoch
kolejnych pelnych rat pozyczki zbywca (organizator) mial prawo do zadania zwrotnego odplatnego przeniesienia praw
z umowy pozyczki od nabywcy na jego rzecz.

( dowod : umowa przeniesienia prawa majgtkowego nr (...) k. 27-28 z pelnomocnictwem k. 29).

W dniu 14 maja 2018 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy — powierniczego przelewu wierzytelnosci pomiedzy A.
Z., A. G., G. C. dzialajacymi wspoélnie pod firma (...), A. G., G. C. P.U.H. (...) S.A. w T. (jako powiernikiem) i H. S., na
mocy ktorej H. S. przeniosla na powoda wszystkie prawa przystugujace jej w stosunku do M. W. wynikajace z umowy
pozyczki z dnia 12 maja 2017 roku. Powod zobowiazal sie na mocy tej umowy do prowadzenia czynnoSci prawnych i
faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoéci w imieniu wlasnym ale na rachunek cedenta (H. S.).

( dowédd : umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 14.05.2018 r. z pelnomocnictwem k. 30-32).

Pismem z dnia 21 maja 2018 roku, doreczonym pozwanej w dniu 28 maja 2018 roku powod wypowiedzial umowe
pozyczki z dnia 12 maja 2017 roku z 7- dniowym okresem wypowiedzenia, wzywajac do zaplaty kwoty 2 675,10 zk.

Pozwana dokonata na poczet splaty pozyczki nastepujacych wptat: w dniu 10 lipca 2017 roku - kwote 191 zl, 9 sierpnia
2017 roku - kwote 163 zl, 8 wrzesnia 2017 roku — kwote 164 zl, 9 pazdziernika 2017 roku — kwote 163 zl, 8 listopada
2017 roku — kwote 163 zl, 8 grudnia 2017 roku — kwote 165 zl, 8 stycznia 2018 roku — kwote 162 zl.

Lacznie powodka splacita kwote 1 171 zk

(dowad: wypowiedzenie umowy k. 35, dowody wplat k. 54, 56-61, zeznania pozwanej - nagranie z dnia 14.03.2019
I. 00:04:28).



Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych do akt sprawy przez powoda, a w
szczegoblnosci na dokumentach w postaci: umowy pozyczki, umoéw przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwami.
Sad obdarzyl nadto wiara zlozone przez pozwana dokumenty w postaci dowodéw wplat poszczegolnych kwot na poczet
pozyczki.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia umowy, minimalnego wplywu pozwane;j
na ustalenie tre$ci umowy, jak tez w zakresie w jakim podala, iz splacila znaczng cze$é zadluzenia, bowiem w tej
czesci znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Niewiarygodne sg twierdzenia pozwanej,
iz otrzymala kwote nizsza niz okre$§lone w umowie pozyczki 2000 zlotych. W tym zakresie zeznania sg sprzeczne z
trescia umowy pozyczki, ktéra bezspornie pozwana podpisala. Brak zatem podstaw do ustalenia, ze kwota rzeczywiscie
wyplacona pozwanej byla nizsza.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda, ktéry pozwana
podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nalezy stwierdzic, iz okazal sie on niezasadny. Z przedstawionych przez
powoda dokumentéw wynika cigg przelewow wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki taczacej pozwana z (...) sp. z
0.0. w T., a mianowicie - przelew wskazanej wierzytelnosci pomiedzy spoétka (...) a A. Z., A. G., G. C. prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwa A. Z., A. G., (...) S.A. w T. (tj. powodem), nastepnie
pomiedzy powodem a H. S., a ostatecznie — w dniu 14 maja 2018 roku pomiedzy H. S. a powodem (powierniczy
przelew wierzytelnoSci). Z tej ostatniej umowy wynika jasno, iz powdd posiada uprawnienie do prowadzenia czynnosci
prawnych i faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wskazanej wierzytelnoSci w imieniu wlasnym, cho¢ na
rachunek cedenta (H. S.). Réwniez pelnomocnictwa zlozone do akt sprawy potwierdzaja upowaznienie wymienionych
w nich os6b do zawierania poszczegélnych umow cesji w imieniu podmiotow bedacych stronami tych umow.

W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo zatem, ze poprzednika prawnego powoda i pozwana laczyta umowa pozyczki
gotowkowej z dnia 12 maja 2017 roku, ktorej pozwana nie splacila w caloSci — a obecnie wierzytelnos¢ z tej umowy
przystuguje powodowi. Poza sporem bylo nadto, iz pozwana nie splacila caloSci zadluzenia.

W sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie
z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu
ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.
Z tredci art. 7a cyt. ustawy wynika obowiazek kredytobiorcy do przedstawienia kredytodawcy w sposéb ,widoczny,
czytelny i styszalny” m.in. danych dotyczacych kosztu kredytu konsumenckiego. Z zeznan pozwanej wynika co prawda,
iz koszt pozyczki — w szczegbdlnoSci wysoko$¢ prowizji - nie zostal jej przedstawiony w taki sposéb, umowa byla
napisana drobnym drukiem, a ona nie zdawala sobie sprawy z wysoko$ci prowizji. Z dokumentu umowy zalaczonego
do akt sprawy wynika jednak, iz wszelkie koszty byly wskazane w umowie w sposob klarowny — w szczeg6lnosci w §
10 pkt 1-2. Pozwana podpisujac umowe potwierdzata jednoczesnie fakt zapoznania sie z jej treScia i jej akceptacje.

Niezaleznie jednak od tego jak ustalono w niniejszej sprawie, kwota pozyczki udzielonej faktycznie pozwanej (kwota
faktycznie wyplacona) wynosila 2 000 zl. Doliczona kwota w wysokoSci 1 540 zt stanowila prowizje za udzielenie
pozyczki, z kolei kwota 407,55 7zl stanowila kwote odsetek wyliczonych za korzystanie z kapitalu przez okres trwania



pozyczki. Catkowity koszt pozyczki wynosil zatem 1 947,55 zt i niemal doré6wnywat kwocie kapitalu postawionego do
dyspozycji pozwanej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przewidziana w umowie wysoko$¢ ukrytych pod kosztami
udzielenia pozyczki odsetek (jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) wielokrotnie przewyzszala wysoko$é
dozwolonych prawem odsetek maksymalnych zastrzezonych od 1 stycznia 2016 roku jako dwukrotno$¢ odsetek

ustawowych (art. 481 § 2" k.c.).

Niewatpliwie wynagrodzenie prowizyjne i odsetki kapitalowe nie przekraczaja lacznie maksymalnych kosztéw poza
odsetkowych, obliczonych wedlug art. 36 a cyt. wyzej ustawy o kredycie konsumenckim obowigzujacej w dacie
zawarcia umowy pozyczki. Przepis ten wprowadzony z dniem 11 marca 2016 roku ustawg z dnia 5 sierpnia 2015
roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1357) o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw przewiduje granice wysokosci wszelkich kosztow, ktére moga by¢ dochodzone w ramach udzielonego kredytu
i przedstawia sposob ich wyliczenia. Zastosowany algorytm pozwala na przyjecie, ze koszty ustalone jako poza
odsetkowe koszty kredytu w umowie stron mieszcza sie w tym zakresie, biorac pod uwage kwote faktycznie udzielonej
pozyczki oraz okres, na jaki pozyczka ta zostala udzielona (24 miesiace). Jednoczeénie jednak, w ocenie sgdu nie
znajduje zadnego uzasadnienia proste, automatyczne przyjecie takiej wysokosci kosztéw w oderwaniu od faktycznych
kosztow obshugi pozyczki. Nie przeczac bowiem, ze powdd ma prawo pobieraé oplaty za obsluge pozyczki i sam fakt
korzystania przez pozwang w ramach zawartej umowy z kapitalu to jednak prowizja w kwocie 1 540 zt od udzielonej
pozyczki w kwocie 2 000 zl jest znacznie wygorowana. Powod nie wykazal nadto faktycznego poniesienia kosztow
udzielenia pozyczki w takiej wysoko$ci, a pozwana faktycznie nie miala wplywu na ksztalt umowy, w tym na wysokos$é
tych kosztow. Nalezy zatem stwierdzié, iz prowizja naliczona od umowy stanowi zdaniem Sadu obejécie przepiséw o
poza odsetkowych kosztach uzyskania kredytu na niekorzy$¢ konsumenta, a zatem stabszej strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za zasadne powddztwo w zakresie kwoty kapitalu i odsetek za korzystanie z
kapitalu w czasie trwania umowy (do czego pozyczkobiorca ma prawo) — pomniejszonej o dokonane przez pozwang
wplaty na poczet pozyczki. Od kwoty 2 407,55 z (2 000 zl kapitalu + 407,55 zl odsetek) nalezalo zatem odjac kwote
1 171 zL, co daje kwote 1 236,55 zl. Taka kwote Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda w pkt I orzeczenia, jako
nienaruszajgcg przepisow ustawy.

Kwote ta Sad zasadzil z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 6 lipca 2018
roku do dnia zaplaty — mozliwo$¢é domagania sie przez powoda takich odsetek wynika z zapisdbw umowy z dnia 12 maja
2017 roku. Termin poczatkowy naliczania odsetek wynika z kolei z daty doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty — pozwana otrzymala je w dniu 28 maja 2018 roku co wynika z potwierdzenia
odbioru na k. 34. Okres wypowiedzenia uptywal zatem w dniu 4 czerwca 2018 roku i w dniu nastepnym cala zaleglo$c
stala sie wymagalna. Poniewaz powdd domaga sie odsetek dopiero od dnia 6 lipca 2018 roku Sad zasadzil odsetki
zgodnie z zagdaniem.

Sad nie rozlozyl nalezno$ci na raty bowiem na wyrazne pytanie Sadu, czy pozwana taki wniosek sklada pozwana
o$wiadczyla, ze takiego wniosku nie sklada.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwane;j.
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