Sygn. aktI C 406/18

POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2018 r. w N.
sprawy z powodztwa A. K. (1), A. K. (2)
przeciwko Miastu N.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
postanawia:
I. na postawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c odrzucié pozew,
II. zwroécié powodom oplate od pozwu solidarnie,
III. nie obciqzaé¢ powodoéow kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 lipca 2018r.

Powodowie A. K. (2) i A. K. (1) wnie$li do tut. sadu sprzeciw od orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w N. z dnia 30 listopada 2016r. ustalajacego oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego sygn. akt SKO —
GN-4160-187/16.

Sad ustalil, Ze powyzsze orzeczenie zostalo doreczone powodom w dniu 21 grudnia 2016r. Sprzeciw zostal przez
powodéw wniesiony bezposrednio do sadu w dniu 5 stycznia 2017r. ( zarejestrowany pod sygn. akt I C 21/17 ),
zarzadzeniem z 9 stycznia 2017r. Srodek ten zostal przekazany zgodnie z wlasciwoScia do Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w N., doreczenie nastgpito 16 stycznia 2017r., nastepnie SKO zgodnie z procedurg przekazalo sprzeciw
do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, ktory wplynal do tut. sagdu w dniu 1 lutego 2017r. i zostal zarejestrowany pod
sygn. akt I C 103/17 ( obecnie I C 406/18 ).

Sad zwazyl co nastepuje

Nie ulega watpliwoéci, iz niniejsze postepowanie zostalo wywolane wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w trybie art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktory
stanowi, iz od orzeczenia kolegium uzytkownik wieczysty moze wnie$¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia sprzeciw,
ktory jest rownoznaczny z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. Kolegium przekazuje wlasciwemu
sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem, w razie wniesienia sprzeciwu w terminie przeczenie SKO traci moc.

7 powyzszego wynika po pierwsze, iz sprzeciw wnosi sie do samorzadowego kolegium odwolawczego a nie do sadu.
Powodowie tymczasem wniesli sprzeciw w dniu 5 stycznia 2017r. bezposrednio do sagdu co musialo skutkowac
przekazaniem pisma do wlaSciwego organu czyli do SKO w N.. Tamze pismo sadu ze sprzeciwem zostalo doreczone 16
stycznia 2017r., co 0znacza, iz znacznie po uplywie terminu 14 dni od daty doreczenia orzeczenia ( bo to mialo miejsce
21 grudnia 2016r. ) bowiem dla oceny zachowania terminu do wniesienia sprzeciwu miarodajna jest data jego wplywu
do kolegium odwolawczego a nie do sadu. Niezaleznie jednak od tego takze do sadu powodowie wniesli sprzeciw po
uplywie ustawowego terminu, ktéry uplywal 4 stycznia 2017r. a dla przypomnienia ich pismo zostalo wniesione 5
stycznia 2017r.

Wynika z powyzszego, ze powodowie wniesli sprzeciw od orzeczenia kolegium z 30 listopada 2016r. po uplywie
terminu 14 dni od daty doreczenia.

Pomimo réznych ocen co do charakteru terminu okreSlonego w art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
i skutkéw jego niedochowania sad stoi na stanowisku zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2015r. sygn. akt V CSK 147/15, iz nieterminowos$¢ sprzeciwu powinna by¢ stwierdzona w ramach
postanowienia odrzucajgcego pozew z powodu niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej ( art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. ). Wynika
to z faktu, iz wniesienie sprzeciwu powoduje uruchomienie procesu cywilnego a wniosek uzytkownika wieczystego
skierowany do kolegium przeksztalca sie w pozew. Nadto tylko terminowe wniesienie sprzeciwu powoduje utrate mocy
orzeczenia kolegium odwolawczego. Wobec tego wniesienie sprzeciwu od orzeczenia kolegium po terminie tworzy
negatywna przestanke do rozpoznania sprawy przez sad powszechny i stan niedopuszczalnosci drogi sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I postanowienia na podstawie cytowanego w uzasadnieniu
przepisu.

Sad nie obcigzyl powoddw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, orzekajac w tej materii na podstawie
art. 102 k.p.c. i majac na wzgledzie szczegolne okolicznoSci sprawy a to rozbieznoSci orzecznictwa co do konsekwencji
nieterminowego wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium odwolawczego.
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