Sygn. akt: IC 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powddki D. B. kwote 470,20 z} (czterysta siedemdziesiat zlotych 20/100) z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 65,20 zlotych od dnia 1 lutego 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku,
- 150 zlotych od dnia 1 marca 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku,

- 150 zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powddki D. B. kwote 11,40 zl (jedena$cie ztotych 40/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.
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Sygn. akt I C 66/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2018 r.



Powodka D. B. w pozwie skierowanym przeciwko K. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1 231,74 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2017 do dnia 30 kwietnia 2017 roku tytulem zwrotu potowy naleznoéci z
tytulu zaleglego i biezacego czynszu mieszkaniowego za miesigce styczen — kwiecien 2017 roku. Domagala sie rowniez
zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu (k. 1-2, 15-16).

Jak wynika z uzasadnienia pozwu na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznoSci zaplacone przez powddke za
czynsz mieszkaniowy we wskazanym okresie, w cze$ci obciazajacej pozwanego, ktory tych oplat nie regulowal, mimo iz
byt stale zameldowany w mieszkaniu przy ul. (...) do 11 maja 2017 roku, a na podstawie ugody zawartej ze Spdldzielnia
zobowiazal sie do systematycznej splaty zaleglych rat od lipca 2016 roku do kwietnia 2017 roku oraz na biezaco, jednak

nie wywigzuje sie z tego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2017 roku tut. Sad Rejonowy nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz powddki zadang pozwem kwote wraz z odsetkami oraz kosztami procesu (k. 24) — nakaz ten
zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 lipca 2017 roku.

W dniu 2 sierpnia 2017 roku pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa —
jednoczeénie wniodst o przywrdcenie terminu do jego zloZenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu podal, iz w lokalu przy ul. (...) nie zamieszkuje od 1 lutego 2017 roku, podpisal ugode na
splacanie polowy zaleglego czynszu ale mial ustnie obiecang mozliwo$¢ zamieszkiwania do czasu splaty, a powddka
zerwala umowe w tym zakresie. W lokalu do konca lipca 2017 roku zamieszkiwala jedna osoba. Wskazal, iz powodka
otrzymata zwrot kosztéw CO za okres od 1 czerwca 2016 roku do 31 maja 2017 roku w kwocie 413,12 z}, nadto pozwany
nie korzysta z wody,funduszu remontowego i oplaty eksploatacyjnej, ktérych sponsorowania domaga sie od niego
powodka.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad przywrocil pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty oraz uchylil postanowienie o nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalnosci (k. 50—51).

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 roku powddka sprostowala informacje w zakresie opuszczenia mieszkania przez
pozwanego podajac, iz z dniem 1 lutego 2017 roku opuscit on mieszkanie tylko pozornie, pozostawiajac tam swoje
rzeczy w pokojach zamknietych na klucz, pozbawiajac ja dostepu do nich. W dniu 27 marca 2017 roku pozwany byt
w mieszkaniu, pozostawil klucze w drzwiach pokoi, ale nie zabral Zadnych swoich rzeczy. Wskazala, iz zgloszenie
opuszczenia mieszkania do spotdzielni mialo na celu obnizenie oplaty za Smieci. Pozwany zostal wymeldowany z
mieszkania dopiero w dniu 10 lipca 2017 roku. Podniosla, iz ugoda zawarta ze spétdzielnig dotyczyla okresu zalegltego
(styczen — czerwiec 2016 roku) na kwote 2 715,30 zl, ktéra zostala rozlozona na 10 rat (platnych od lipca 2016 roku
do kwietnia 2017 roku). Uzasadnieniem do zaplaty polowy biezacego czynszu jest fakt, iz w pokojach nadal sa rzeczy
pozwanego.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska, powodka sprecyzowala, iz domaga sie zaplaty zaleglego czynszu
objetego ugoda z 2016 roku (nagranie z dnia 18.01.2018 r. 00:00:04), pozwany wnidst natomiast zarzut potracenia
kwoty wynikajacej z rozliczenia za CO (k. 90).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka i pozwany byli malzenistwem od 1977 roku do 2012 roku, kiedy zostat orzeczony rozwdd. W czasie malzenstwa
pozostawali w ustroju wspolnosSci majgtkowe;j. Po orzeczeniu rozwodu strony nadal zamieszkiwaty wspo6lnie w lokalu
przy ul. (...) w N., przy czym pozwany zajmowal dwa mniejsze pokoje. Na mocy porozumienia strony dzielily sie
oplatami za mieszkanie po polowie, a kwoty te mialy zosta¢ nastepnie rozliczone przy podziale majatku stron.

W dniu 22 stycznia 2016 roku tut. Sad Rejonowy rozstrzygnat o podziale majatku wspolnego bylych malzonkow,
orzekajac m.in. ze spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w N. przy ul. (...)



pozostajace w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. przypadlo D. B., jednocze$nie orzekajac o eksmisji K. B.,
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Mimo orzeczonej eksmisji pozwany nadal zamieszkiwal w tym lokalu.

W dniu 18 lipca 2016 roku D. B. i K. B. podpisali z (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w N. ugode, na mocy ktérej
zobowigzali sie do splaty w 10 ratach miesiecznych zaleglego czynszu za okres styczen 2016 — czerwiec 2016 roku, w
lacznej wysokosci 2 715,30 zl. Raty mialy wynosié po 270 zl miesiecznie plus odsetki i mialy by¢ platne poczawszy od
lipca 2016 roku (do ostatniego dnia kazdego miesiagca), przy czym strony zobowigzaly sie rowniez do zaplaty czynszu
biezacego.

Wobec nalegan powddki pozwany w dniu 1 lutego 2017 roku wyprowadzil sie z lokalu. Pozwany zamknal zajmowane
przez siebie uprzednio dwa mniejsze pokoje, w ktérych byly rowniez rzeczy nalezace do dzieci stron, a klucze zabral
ze soba. W dniu 27 marca 2017 roku pozwany, na pro$be corki stron, pojawil sie w mieszkaniu i pozostawil klucze
w drzwiach pokoi. Powddka sprzatajac te pokoje cze$é rzeczy pozostawionych przez pozwanego wyrzucila wowczas
na $mietnik.

Dowdd: kopia postanowienia z dnia 22.01.2016 r. w sprawie I Ns 1359/12 k. 61, cze$ciowo zeznania powodki —
nagranie z dnia 18.01.2018 r. 00:05:31-00:12:18 i k. 89v, czeSciowo zeznania pozwanego — nagranie z dnia 18.01.2018
I. 00:13:51-00:21:44 i k 90, zeznania Swiadkow J. W. k. 88v-89, A. K. k. 89.

Powddka w dniu 22 marca 2017 roku zaplacila tytulem naleznej od pozwanego 1/2 czeéci czynszu mieszkaniowego
biezacego za miesiac styczen 2017 roku kwote 220,12 zl. Pozwany nie uregulowal swojej czesci nalezno$ci uznajac,
iz zostanie ona zwrocona powodce w formie rozliczenia za CO. Jednocze$nie pozwany w dniu 25 stycznia 2017 roku
zaplacil polowe zaleglego czynszu platnego w tym miesigcu zgodnie z ugoda, tj. kwote 135 zl.

W dniu 9 marca 2017 roku powo6dka zaplacita na rzecz spotdzielni mieszkaniowej kwote 198,81 zt tytutem 1/2 czynszu
biezacego za luty 2017 roku, jak tez kwote 135 zl tytulem naleznej od pozwanego 1/2 czynszu zaleglego objetego ugoda.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku powodka zaplacita kwote 135 zt tytulem naleznej od pozwanego 1/2 czesci czynszu
zaleglego objetego ugoda, a w dniu 10 kwietnia 2017 roku — kwote 198,81 z} tytulem 1/2 czesci czynszu biezacego za
marzec 2017 roku.

W kwietniu 2017 roku powddka zaplacila tytutem naleznos$ci czynszowych (,,za K. B.”) kwoty 135 zt (czynsz zalegly)
i209 zl (czynsz biezacy).

W wyniku rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania w lokalu, obejmujacego okres od 1 czerwca 2016 roku do 31
maja 2017 roku powodka otrzymala zwrot kosztéw w wysokosci 413,12 zl.

Dowod: kopia potwierdzen przelewdw k. 4-10, kartoteka rozrachunkow - czynsz k. 19, naliczenie czynszu za I, IV i
VII 2017 r. k. 37-39, Rozliczenie calkowite za CO k. 36, czeSciowo zeznania powodki — nagranie z dnia 18.01.2018 r.
00:05:31-00:12:18 i k. 89v, czeéciowo zeznania pozwanego — nagranie z dnia 18.01.2018 r. 00:13:51-00:21:44 i k 90.

W dniu 11 maja 2017 roku na wniosek powo6dki zostalo wszczete postepowanie administracyjne o wymeldowanie
pozwanego z lokalu przy ul. (...). Decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku Prezydent Miasta N. orzekt o wymeldowaniu K. B.
z miejsca pobytu stalego w N. przy ul. (...). (...) 1/7.

Dowod: kopia pisma powodki z dnia 3.04.2017 r. k. 62, kopia pism z UM N. z dnia 17.05.2017 r. i 20.06.2017 1. k.
63-64, kopia decyzji o wymeldowaniu z dnia 10.11.2017 r. k. 65-67.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w tym dokumentacji czynszowej ze
Spoéldzielni, potwierdzen wplat oraz czeSciowo zeznan stron i zeznan Swiadkow.



Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwoéci. Tre$¢ lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwosci.

Dowody wplat przedlozone przez powddke dokumentuja wysokoé¢ wplat dokonanych przez nig oraz ich tytul, sam
fakt dokonania takich wplat nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Zeznania stron sg w ocenie Sadu cze$ciowo wiarygodne, tj. w zakresie korespondujacym z pozostalymi dowodami.
W szczegoblnosei dotyczy to kwestii ugody zawartej ze Spdldzielnig w zakresie splaty zaleglego i biezacych czynszow
mieszkaniowych, jak tez uzgodnionego przez strony po rozwodzie sposobu dzielenia sie oplatami za mieszkanie. Nie
mozna jednak obdarzy¢ wiara tej czeSci zeznan powodki, w ktorej podawala, iz pozwany zamieszkiwal w lokalu az do
maja 2017 roku, t.j. do zlozenia przez nig wniosku o jego wymeldowanie, podczas gdy sama jednocze$nie przyznala,
iz pozwany wyprowadzil sie w dniu 1 lutego 2017 roku pozostawiajac jedynie rzeczy w zamknietych pokojach. P6Zniej
pozwana sprostowala, iz fakt zgloszenia wyprowadzenia sie pozwanego z dniem 1 lutego 2017 roku byl powodowany
jedynie zamiarem obnizenia oplaty za $mieci, jednak w ocenie Sadu nie jest to wiarygodne, a z caloksztaltu materiatu
zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwany faktycznie opuscil lokal w dniu 1 lutego 2017 roku. Z zeznan pozwanego
wynika, iz pokoje zamknal, bo znajdowaly sie tam rzeczy wspdélnych dzieci stron, a po uzgodnieniu z corka oddat
klucze powodce. Co istotne, nie mozna da¢ w ocenie Sadu wiary takze tej czeSci zeznan powddki, w ktérej podala,
iz zamkniecie tych pokoi uniemozliwialo wprowadzenie sie do nich jej matki. Przeczy temu tres¢ zeznan swiadka J.
W. (2), ktory wskazal, iz matka powodki z uwagi na swoje problemy z wysokim ci§nieniem zrezygnowala z zamiaru
zamieszkania w tym lokalu, ktory znajduje sie na wysokim pietrze.

Zeznania $wiadkoéw sa w ocenie Sadu co do zasady wiarygodne, wynika z nic m.in. ze pod koniec lutego 2017 roku
pozwanego nie bylo juz w mieszkaniu, pokoje byly zamkniete, a p6Zniej — gdy pokoje zostaly otwarte rzeczy po nim
Swiadkowie uprzatneli, a cze$ciowo wyrzucili, w ramach pomocy udzielonej powddce.

Swiadek T. B. skorzystal z prawa do odmowy sktadania zeznan, jako osoba najblizsza (art. 261 k.p.c.).

Sad pomingl dowdd z zeznan Z. B. i A. B., z uwagi na cofniecie przez strony wniosku w tym zakresie (k. 88).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony w dniu 18 lipca 2016 roku ugody z (...) Spétdzielnig Mieszkaniowg
w N. w zakresie splaty zalegloSci czynszowej za okres od stycznia 2016 roku do czerwca 2016 roku. Zaleglo$c ta w
lacznej wysokoéci 2 715,30 zl miala by¢ sptacana w 10 miesiecznych ratach po 270 zl poczawszy od lipca 2016 roku
do konca kazdego nastepnego miesigca. K. B., ktéry nie byl wowczas juz mezem powddki, ani wspdtwlascicielem
mieszkania, zobowigzal sie do wykonywania ugody skladajac pod nia wlasnoreczny podpis. Pozwany w toku
postepowania nie kwestionowal tej okolicznosci, co wiecej, regulowal swoja czes¢ zobowiazania az do stycznia 2017
roku. W dniu 25 stycznia 2017 roku pozwany zaptacit na rachunek Spoéldzielni kwote 135 zt co stanowilo polowe raty
za ten miesigc.

Ugoda obejmowala czynsz zalegly za okres, w ktorym pozwany zamieszkiwal w lokalu, ktory to fakt przyznal, nie ulega
zatem watpliwosci, iz jego zobowigzanie z tego tytulu trwalo mimo opuszczenia lokalu z dniem 1 lutego 2017 roku. W
lutym, marcu i kwietniu 2017 roku byl on bowiem zobowigzany do splaty zaleglego czynszu (1/2 poszczegélnych rat)
naliczonego za pierwszg polowe 2016 roku. Okoliczno$é, iz nie zamieszkiwal w tym lokalu nie zwalniala pozwanego
z tego zobowigzania.



Majac to na uwadze nalezalo uznac, iz byl on zobowiazany do zaplaty 1/2 raty zaleglego czynszu w kazdym z tych
miesiecy, co daje kwote 405 zt (3 # 135 z}).

Spor dotyczyl przede wszystkim kwestii odpowiedzialnosci pozwanego za zaplate czynszu biezacego. Nie ulega
watpliwosci, iz zobowigzal sie on na mocy ugody z dnia 18 lipca 2016 roku réwniez do zaplaty polowy czynszu
biezacego. Poniewaz jednak lokal przy ul. (...) na mocy postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego
stron przypadl na wylaczng wlasno$é powddki, to pozwany byt odpowiedzialny za zaplate czynszu na rowni z powddka
jedynie w czasie wspoélnego z nia stalego zamieszkiwania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Z 2001, nr 4, poz. 27) za oplaty, o ktérych mowa
w ust. 1-2 i 4 (tj. koszty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci) odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlaScicielami lokali niebedgcymi czlonkami spoldzielni oraz osobami nie bedacymi cztonkami spoéldzielni,
ktéorym przystuguje spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu — osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujgce w
lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z
lokalu. Odpowiedzialno$¢ tych oséb ogranicza sie do wysokos$ci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania

lub faktycznego korzystania z lokalu (ust. 6°).

W toku postepowania ustalono, iz pozwany stale zamieszkiwal w lokalu do 1 lutego 2017 roku. Nie mozna w ocenie
Sadu uznaé za rébwnoznaczne z zamieszkiwaniem zamkniecia na klucz pokoi wezeéniej przez niego zajmowanych. Jak
wynika zar6wno z zeznan stron, jak i Swiadkoéw, pozwany co prawda poczatkowo pozostawil pokoje zamkniete, a klucze
zabral ze soba, oddajac je w dniu 27 marca 2017 roku, jednocze$nie jednak pozwany podal, iz powodem zamkniecia
pokoi bylo to, ze znajdowaly sie tam rzeczy nalezace do dzieci stron, a pozwany obawiat sie, ze zostang one sprzedane
przez powodke. Nawet jesli byly tam rzeczy nalezace do pozwanego to w Swietle zeznan powddki i §wiadkow J. W.
(3) i A. K. (2) nalezy stwierdzi¢, iz byly to rzeczy bezwarto$ciowe, ktdre zreszta zostaly wyrzucone podczas sprzatania.
Trudno zatem byloby uzna¢, iz pozostawienie tych rzeczy (resztek jedzenia, $mieci, starego sprzetu) bylo ,faktycznym
korzystaniem z lokalu” w rozumieniu cyt. przepisu. Sad uznal roéwniez, iz powdédka — wobec posiadania wylacznego
tytulu prawnego do tego lokalu miala mozliwo$¢ uzyskania dostepu do zamknietych pomieszczen nawet i bez kluczy
zabranych przez pozwanego. Ponadto nie mogly odnie$¢ skutku argumenty pozwanej w zakresie braku mozliwosci
wprowadzenia sie do mieszkania jej matki. Nawet jesli przyjaé, iz matka powddki miala poczatkowo takie plany to
jednak ostatecznie nie zrealizowata ich nie z powodu postawy pozwanego, ale ze wzgledéw zdrowotnych.

Majac to na uwadze Sad uznal, iz pozwany nie zamieszkiwal stale ani nie korzystal faktycznie z lokalu przy ul. (...) od
1 lutego 2017 roku, a zatem byl zobowigzany do zaplaty czynszu biezacego jedynie za styczen 2017 roku, nie majac
takiego obowigzku za kolejne miesigce objete zadaniem pozwu (luty-kwiecien 2017 roku).

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje Sad doszedl do przekonania, iz niezaleznie od tego, ze powddka dokonujac
wplat na poczet czynszu dzielila kwote czynszu biezacego za miesigce luty-kwiecien 2017 roku na dwie réwne czeéci i
jedna z nich wplacala tytulem czynszu ,za K. B.”, to nie ma ona roszczenia o zwrot tych kwot, a jedynie o zwrot kwoty
czynszu za styczen 2017 roku.

Poniewaz pozwany podniést zarzut potracenia kwoty uzyskanej przez powodke ze Spoéldzielni tytulem rozliczenia
rocznego za centralne ogrzewanie, nalezalo kwote tego czynszu (tj. 220,12 z1) pomniejszy¢ o stosowng cze$¢ kwoty
zwrotu za CO. Jak wynika z Rozliczenia przedlozonego do akt sprawy zwrot ten wyniost lacznie 413, 12 zl, przy czym
dotyczyl on okresu 12 miesiecy (od czerwca 2016 roku do konca maja 2017 roku). Pozwany zamieszkiwal natomiast
w tym lokalu przez okres krotszy, tj. do lutego 2017 roku, lacznie przez 9 miesiecy z roku objetego rozliczeniem.
Sad podzielil zatem kwote zwrotu przez liczbe miesiecy, co daje kwote 34,42 zl na miesiac, a nastepnie pomnozyl
te kwote przez 9 miesiecy, co daje kwote 309,84 zl. Jest to kwota zwrotu przystugujaca za okres 9 miesiecy, przy
czym potraceniu moze podlegac¢ polowa z tej kwoty (przypadajgca na pozwanego), co daje kwote do odliczenia w
wysokoSci 154,92 zl. Wysoko$¢ czynszu za styczen 2017 roku, jaka pozwany jest zobowigzany zwréci¢ powddce nalezy
wiec pomniejszy¢ o kwote 154,92 zl, w wyniku czego powddce przystuguje od pozwanego kwota 65,20 zl tytulem
czynszu biezgcego za styczen 2017 roku.



Majac to na uwadze za zasadne nalezy uzna¢ powodztwo o zaplate kwoty 470, 20 zl, na ktérg sktada sie suma czynszow
zaleglych (1/2 przypadajgca na pozwanego) platnych zgodnie z ugoda z dnia 18 lipca 2016 roku w miesiacach luty-
kwiecien 2017 roku, tj. 405 zl oraz czynsz biezacy za styczen 2017 roku (1/2) pomniejszony o odpowiednia kwote
rozliczenia za CO (65, 20 z}).

W pkt I Sad zasadzil zatem na rzecz powo6dki od pozwanego kwote 470,20 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 65,20
z} od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku, od kwoty 135 z} od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 30
kwietnia 2017 roku oraz kwoty 135 zt od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Daty poczatkowe
liczenia odsetek wynikaja z daty platnosci poszczegdlnych rat czynszu (do konca miesiaca, zatem od 1 dnia nastepnego
miesiaca pozwany pozostawat w zwloce), natomiast termin koncowy jest zgodny z wnioskiem powodki.

W pkt IT Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne.

Z uwagi na wynik procesu na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot czesci kosztow
postepowania w kwocie 11,40 zI — powddka wygrala proces w 38 %, zatem nalezy jej sie zwrot takiej czeSci uiszczone;j
oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Z/

(.-s)

(.-s)

(.-s)

(.-s)



