Sygn. aktI C 1135/16

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. w N.

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda
M. W. kwote 14.418,95 (czternascie tysiecy czterysta osiemnascie 95/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M.
W. kwote 5.538 (pieé tysiecy piecset trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1135/16
z/

1. (...)

2. (...)

2017-02-15 (...)

Sygn. akt I C 1135/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 15 lutego 2017 1.

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., M. W. domagal sie zasadzenia kwoty 14.418,95 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania na jego
rzecz (k. 1-3).

W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzong Polisa nr (...). Umowa ta rozwigzana zostala w dniu 16
maja 2016 r. Warto$¢ polisy na dzien zamkniecia wynosila 24.031,59 zl, z czego powdd otrzymat na rachunek
bankowy jedynie kwote 9.612,64 zl, pozwany zatrzymat wiec bezpodstawnie kwote dochodzona niniejszym pozwem,
1j. 14.418,95 zL. Powod pismem z dnia 22 lipca 2016 r. wezwal strone pozwana do dobrowolnego spelnienia zadania,
bezskutecznie. Podniosl, ze postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego, a odnoszace sie
do oplat likwidacyjnych stanowia klauzule niedozwolone, gdyz wykazuja daleko idaca sprzeczno$¢ z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa. Powolal sie na naruszenie przepisow art. 384 k.c., 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 3



pkt 12, 16, 17 k.c. w zwiazku z zastosowaniem przez pozwanego razaco wygoérowanej oplaty od wykupu polisy, wobec

czego w my$l przepisu art. 385 ' § 1 k.c., postanowienia te nie wigza powoda. Powolal sie tez na stanowisko rzecznika
ubezpieczonych, orzecznictwo sadéw powszechnych i rejestr klauzul niedozwolonych.

Pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) (poprzednio (...) S.A.), w piSmie wniesionym do tut. Sadu w dniu z dnia
28 pazdziernika 2016 r., stanowiacym odpowiedz na pozew, wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych (k. 28-42).

W uzasadnieniu podniosl, ze powdd otrzymal i zapoznat sie z postanowieniami OWU i mial pelng §wiadomosé
na jakich warunkach jest zawierana umowa. Zaprzeczyl, jakoby postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
byly abuzywne, bo te w zakresie ponoszenia oplat z tytulu calkowitego wykupu nie zostaly ukryte i sa czytelne,
nie naruszaja dobrych obyczajéw, a w zasadzie stanowia glowne §wiadczenie stron co powoduje, iz nie moga byc
uznana za niedozwolona klauzule umowna. Przejecie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za zachowanie powoda,
ktory pomimo powzietych na siebie zobowigzan i §wiadomosci co do dlugoterminowego charakteru zawartej umowy,
doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem osiagniecia rentownosci ze szkoda rowniez dla pozwanego,
Swiadczytoby o niegospodarnosci zakladu ubezpieczen i dzialaniu wbrew zasadzie pokrycia kosztow wykonywanej
dzialalnosSci z pobranych skladek. Wyplata powodowi caloSci $§rodkéw na rachunku spowodowaloby zachwianie
rownos$ci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwrdci¢ ubezpieczonemu
calo$¢ zgromadzonych Srodkéw, pomimo udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy
ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonywania.

Pobierana przez ubezpieczyciela oplata zwigzana z wykupem jest uzalezniona od okresu trwania ochrony
ubezpieczeniowej i kosztow dzialalnoSci poniesionych na rzecz i na rachunek klienta zwigzanych z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia bowiem umowa miala elementy ochrony ubezpieczeniowej i inwestycyjny.

Wysoko$¢ oplat zwigzanych z wykupem w pierwszych latach jej obowiazywania wynika z wysokich kosztow obstugi a
w szczegblno$ci kosztow zwiazanych z akwizycja, nie sa one zatem ukierunkowane na uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
ubezpieczyciela, a jedynie jako ekonomiczna konsekwencja konieczno$ci zabezpieczenia intereséw ubezpieczyciela i
innych klientow.

Wskazal pozwany, iz postanowienie bedace przedmiotem pozwu nie zostalo wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Z ostroznoSci procesowej podnidsl, ze pozwany z wlasnych Srodkéw powiekszyt Rachunek Jednostek Funduszy
powoda o kwote 600,00 zt i zadanie powoda obejmujgce réowniez ta kwote, stanowi naduzycie prawa. Ponadto,
pozwany korzy$¢, ktéra mial uzyskac, zuzyt w taki sposob, iz nie jest on wzbogacony wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. W. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym M. (...), ze skladka regularng oplacana miesiecznie w kwocie 500,00 zl, potwierdzong
polisg numer (...). Horyzont czasowy inwestycji zostal okre$lony na 15 lat. Data poczatkowa okresu ubezpieczenia jest
18.11.2011T.

Umowa zostala podpisana w obecnosci agenta ubezpieczeniowego, ktory przedstawil powodowi warunki umowy, w
domu powoda.

Umowa zostala przedstawiona w sposéb optymistyczny, powodowi przedstawiono wykresy wskazujace na zyski,
wspomniano réwniez o mozliwoSci zawieszenia sktadki. Kiedy powdd zapytal o mozliwoéé dostepu do pieniedzy (z
uwagi na dlugi okres obowiazywania umowy), przedstawiono mu, ze po pewnym okresie cze$ciowo bedzie istniala
taka mozliwos¢, ale agent nie umial tego doprecyzowaé. Przedstawiono mu, ze pelna realizacja pokaznych zyskow
nastapi po zakonczeniu umowy oraz wskazywano na potencjalna mozliwo$¢ korzystania z czeSci zyskow (tak zrozumial



to powdd). W trakcie spotkania, nie bylo mowy o warunkach rozwigzania umowy i kosztach wiazacych sie z tym, w
szczego6lnoscei o kosztach wykupu.

Przy agencie w dniu 10 listopada 2011 r. powdd podpisal druk wniosku, takze o$wiadczenia o zapoznaniu sie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna.

Po jakims$ czasie dostano powodowi polise.

Powdd byl blednie przekonany, Ze to nie on lecz ubezpieczyciel bedzie dbal o tzw. portfel ubezpieczeniowy i nie jego
rola bedzie decyzja o lokowaniu funduszy bo jak zapewnial agenta nie ma w tej kwestii zadnego do$wiadczenia i wiedzy.

Przez okolo 5 lat powod placil skltadki w kwocie 500,00 zI miesiecznie, a po tym okresie, z uwagi na medialne
zainteresowanie polisolokatami chcial odzyskaé swoje pienigdze, w zwiazku z czym zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji
z umowy, ktora na skutek powyzszego, zostala rozwigzana z dniem 16 maja 2016 .

Ubezpieczyciel dokonal wykupu jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa i ze
zgromadzonych jednostek na rachunku w kwocie 24.031,59 z1, potracil oplate z tytulu umorzenia jednostek w kwocie
14.418,95 zl, wyplacajac 9.612,64 zl.

Dowébd: polisa - k. 12, OWU - k. 13-14, pismo - k. 14, zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 03.02.2017 r.
00:06:39, rozliczenie — k. 15, wniosek — k. 51-52, 53

Z postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, iz ubezpieczony moze w kazdym czasie trwania umowy
rozwigza¢ umowe ubezpieczenia, poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia - § 6 ust. 9 OWU. W takim wypadku
towarzystwo ubezpieczen dokonuje calkowitego wykupu na zasadach okre§lonych w § 23 OWU (§ 10 ust. 2 OWU).
W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartosci czeSci
bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja
i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia gospodarcza, ktére w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane
przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac $wiadczenie wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 4). Zgodnie z § 24 OWU, z tytulu zawarcia i
wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku
Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytutu
dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi,
okre$lone w szczegolowych regulaminach (§ 24 ust. 1 OWU).

W mysl § 23 OWU, wysokoé¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rbwna wartosci czeSci wolnej rachunku oraz
okre$lonego procentu warto$ci czesci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zal. 1 do OWU, zgodnie z ktérym w
piatym roku umowy, przy jej zawarciu na okres 15 lat, ubezpieczajacemu wyplacane jest 40% czeéci bazowej rachunku.

Dowod: OWU -k. 13-14

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. pow6d wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
14.418,95 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 16 - 17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktorych autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu oraz na podstawie zeznan
powoda.



Zeznania powoda s wiarygodne i koresponduja z dowodami z dokumentow.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przestluchanie §wiadka M. Z. (wniosek sp6zniony), a takze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, bowiem prawidlowo$¢ kalkulacji §wiadczenia wykupu nie byta
przedmiotem sporu. Osnowg zarzutéw powoda nie jest poprawnos$¢ wyliczenia tej kwoty, lecz kwestionowanie prawa
do jej pobierania przy wypowiedzeniu (odstapieniu) od umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.
Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 14.418,95 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2016 r.

W ocenie sadu zasadnym jest stanowisko powoda, ktéry argumentowal, ze klauzula przewidujaca pobieranie przez
Towarzystwo, wprawdzie nie oplaty likwidacyjnej lecz oplaty o innej nazwie tj. zwigzanej z wykupem, w formie i
na zasadach opisanych w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia na wypadek wcze$niejszej wyplaty srodkow stanowi
niedozwolona klauzule umowna.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze postanowienie dotyczace mozliwoSci pobierania oplaty zwiazanej z wykupem jest
niedozwolonym postanowieniem umownym i nie wiaza powoda — konsumenta.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg jego interesy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace oplaty od wykupu nie byly z powodem
uzgadniane indywidulanie. Wrecz przeciwnie w tej materii powdd zostal wprowadzony w blad przez dzialajacego
na rzecz pozwanego agenta, ktory przedstawil mu zapisy OWU w taki sposob, iz powod nie zdawal sobie sprawy z
konsekwencji finansowych rozwigzania umowy.

Postanowienia okreSlajace zasady pobierania oplaty od wykupu nie sg $wiadczeniem gléwnym, tym bowiem jest
ubezpieczenie zycia powoda oraz gromadzenie Srodkéw na indywidualnym rachunku jednostek ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Ze strony powoda gléwnym S$wiadczeniem jest obowigzek zaplaty skladek, a ze strony
pozwanego wyplata okre$lonych sum w razie §mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia okre$§lonego
wieku.

Zatem zapisy o mozliwoSci pobierania i sposobie ustalania warto$ci oplat zwigzanych z wykupem moga podlegac
ocenie pod wzgledem ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami i interesami konsumenta.

Dokonujac oceny prawidtowosci twierdzenia powoda, iz przedmiotowe postanowienia OWU s3 niedozwolone sad w
calo$ci podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13
(publ. Biul.SN 2014/2/14, LEX nr 1413038, M.Prawn. 2014/17/923), w ktéorym Sad ocenil, Zze postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow

finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 385"
zd. 1 k.c. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu polisy pochlania 59%
skladek, jest to zatem spora cze$¢ oszczednosci i w takiej wysokoSci tylko dlatego, ze powdd rozwiazal umowe pozniej
niz inni klienci tj. po pieciu latach comiesiecznych wplat skladek, bedac zreszta przekonanym, ze nie spowoduje to
utraty czeSci zgromadzonych Srodkow.

Zwrbcié uwage wypada, ze postanowienia OWU generalnie nakladaja na klienta obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej de facto kary umownej i tylko jego obciazaja obowiazkiem zaplaty sumy pienieznej w razie rezygnacji z



umowy, nazwanej oplatami zwigzanymi z wykupem, ktorych na dodatek charakter i funkcja nie zostaly wyjasnione w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Tymczasem wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci pozwoliloby ubezpieczajacemu
racjonalnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy i czy umowa jest dla niego rzeczywiscie korzystna z uwzglednieniem
wszystkich mogacych wystapi¢ w przyszlosci okolicznosci. Przyjecie przez ubezpieczyciela takiej wersji, iz tylko klient
ponosi koszty przy rezygnacji z umowy, stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢, jest wiec razacym naruszeniem interes6w konsumenta. Podkre$lenia wymaga jeszcze i kolejna okoliczno$é
zwiazana z przyjetym przez ubezpieczyciela i sformulowanym w OWU mechanizmem obliczenia oplaty wykupu
calkowitego lub cze$ciowego. Warto$¢ wykupu co wskazano wyzej jest wygdbrowana, ale przede wszystkim jej kwota
jest niemozliwa do ustalenia przez konsumenta ani w momencie zawierania umowy ani w chwili rezygnacji.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy, zatem
tak aby powdd nawet przyjmujac, iz zapoznat sie z ogélnymi warunkami umowy mog} na podstawie prostego tekstu
wysnu¢ wnioski pozwalajace mu na ocene kiedy moze zrezygnowac z umowy, jakie beda tego konsekwencje a jezeli
sq one finansowe, to w jakiej kwocie lub procencie skladek. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze opisany w OWU
mechanizm liczenia oplaty od wykupu nie jest prosty. Konstrukcja przepisow OWU nie jest w tym przedmiocie
czytelna, a ustalenie warunkéw rozwigzania umowy naklada konieczno$é odwolywania sie do innych przepisow OWU
i dla przecietnego konsumenta szybkie, kwotowe obliczenie czeSci bazowej rachunku nie jest mozliwe. OWU sg
skonstruowane w ten sposdb, ze zawieraja mnostwo odestan od jednych przepiséw do drugich, postuguja sie pojeciami
wieloznacznymi, stworzonymi na potrzeby i uzytek tego produktu co dodatkowo utrudnia odczytanie postanowienn
umowy i ich zrozumienie i co w sposéb oczywisty narusza interesy konsumenta.

Potwierdzeniem tego jest i stanowisko pozwanego, ktéry m.in. na te okoliczno$¢ wnioskowal o dowdd z opinii bieglego
aktuariusza.

Stopien skomplikowania produktu ubezpieczeniowego jest tak duzy, ze praktycznie nie ma mozliwosci racjonalnej
oceny przez konsumenta czy i na ile umowa jest oplacalna, czy tez stanowi ona ryzyko obciazajace jedynie klienta.

Odno$nie kosztow umowy poniesionych przez pozwanego nalezy przytoczyé, ze wielokrotnie w postepowaniu
przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bylo podnoszone, ze postanowienia OWU uméw na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczace pobierania oplat likwidacyjnych (tym razem od wykupu)
sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi ze wzgledu na ich razace wygorowanie i przerzucanie niemal
wszystkich kosztow zwigzanych z akwizycja i ryzykiem ubezpieczeniowym na konsumenta, podczas gdy w umowie nie
wyjasnia sie ani charakteru ani funkcji tej oplaty.

Nie zostala przez pozwanego w zaden sposéb udowodniona teza o dopisaniu do rachunku powoda kwoty 600 zl. on
sam za$ o istnieniu takiego zabiegu nie mial zadnej wiedzy.

Na koniec przypomnie¢ trzeba, co nie jest tajemnicg i jest powszechnie znane, ze tego typu postanowienia wzorca
umow stosowane przez inne firmy ubezpieczeniowe byly przedmiotem orzeczen SOK i K, jak i postepowan przed
Prezesem UOKIiK.

Uznajac zapisy dotyczace oplaty zwiazanej z wykupem za niewiazace, strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu
wplaconej kwoty sktadki w pelnej wysokosci (punkt I wyroku). Odsetki zasadzono od dnia 3 sierpnia 2016 r., czyli od
uplywu 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 22 lipca 2016 r., zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (punkt IT wyroku). Zlozyly sie na nie: kwota 4.800,00 zl — na
podstawie § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. 1804), kwota 17,00 zl, tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 721,00 zl, tytulem i oplaty
od pozwu.

Sedzia



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
N., dnia 10 marca 2017 r.

SSR Grazyna Poreba



