Sygn. akt: I C 814/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Nowym Sgczu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powoda M. S. kwote 394,21 zl (trzysta dziewiecdziesiat cztery
zlote 21/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 968 zl (dziewiecset szeSédziesigt osiem zlotych) tytulem
zwrotu czesci kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 803,95 zt
(osiemset trzy ztote 95/100) tytulem czedci wydatkow uiszezonych w postepowaniu tymezasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 83,41
z} (osiemdziesiat trzy zlote 41/100) tytulem czesci wydatkéw uiszezonych w postepowaniu tymezasowo przez Skarb

Panstwa.

Z:/

1. (..)

2. (..)

3. (...)
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku

Powo6d M. S. w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 11.04.2016 roku domagat sie zasadzenia od strony pozwane;j
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4190,11 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22.11.2013 roku do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl od poszkodowanego W. W. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
jego pojazdu marki V. nr rej. (...) wskutek zdarzenia z dnia 22.10.2013 roku.

Sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej, a pozwany przed procesem uznal szkode za cze$ciowa i
wyplacil poszkodowanemu kwote 1367,02 zlotych. Zdaniem powoda wysoko$¢ szkody w pojezdzie wynosila 5557,13
zlotych, a kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kwota wyliczona przez powoda a kwota juz wyplaconag
jako odszkodowanie. Zdaniem powoda nalezy mu sie odszkodowanie wedlug czeSci oryginalnych.

Nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2016 roku Sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k.20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym przez pozwanego w dniu 18.06.2016 roku strona pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zarzucila, iz brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej kwote wyplacona powodowi
w postepowaniu likwidacyjnym. Strona pozwana wskazala, iz koszty naprawy przedmiotowego pojazdu zostaly
oszacowane w programie eurotax, a kwota wyplacona zawierala koszt niezbednych prac naprawczych w wysokoéci 60
zl netto za prace blacharskie i lakiernicze. Strona pozwana wskazala tez, ze zadanie powoda zasadzenia odszkodowania
wedlug kosztow czesci oryginalnych jest niezasadne jako ze pojazd zostal wyprodukowany w 2002 roku, zatem w
chwili zdarzenia miat 11 lat. Roszczenie zostalo zakwestionowane tak co do zasady jak i co do wysokosci (k. 22-27).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku pojazd bedacy wlasno$cia W. W. marki V. (...) nr rej. (...) bral udzial w kolizji
drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). W wyniku
kolizji w samochodzie poszkodowanego uszkodzeniu ulegly zderzak tylni, reflektor prawy tylni, listwa ozdobna
zderzaka tylnego, pokrywa wlewu paliwa oraz blotnik tylny prawy i szyba boczna tylna prawa.

W. W. zglosil szkode w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode przesylajac
powodowi kosztorys eurotax sporzadzony przez likwidatora T. P. na kwote 1367,01 zl. Powyzej wyliczona kwota zostala
decyzja z dnia 08.11.2013 roku wyplacona poszkodowanemu. W kosztorysie strona pozwana omytkowo uwzglednila
do wymiany pokrywe wlewu paliwa, podczas gdy winna ona podlega¢ wylacznie lakierowaniu z cala powierzchnig
blotnika. Ponadto w kosztorysie uwzgledniono wylacznie ceny czeéci zamiennych o ile wystepuja na rynku pozostale
za$ czesci oryginalne po obnizeniu ich warto$ci o wspolezynnik amortyzacji w wysoko$ci 60% przy zalozeniu 60 zi
stawki rbg za prace blacharskie i lakiernicze.

Poszkodowany nie zgodzil sie z kosztorysem i roszczenie co do pozostalego odszkodowania przelal na powoda M. S.
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

W chwili zdarzenia pojazd mial 11 lat, zostal wyprodukowany w 2002 roku.
Dowdd: bezsporne.

Warto$¢ szkody w pojezdzie powoda przy przyjeciu wykonania naprawy z zastosowaniem czeéci oryginalnych
producenta wyniosta 2033,33 zlotych przy zastosowaniu stawki 80 zl rbg za prace mechaniczne i lakiernicze w
wysokoSci 90 zl/rbg. Z kolei przy zastosowaniu czeSci o porownywalnej jakosci o ile wystepuja na rynku przy



uwzglednieniu wieku pojazdu na 11 lat, szkoda wyniosla 1761,23 zlotych. Wymianie w tym pojezdzie podlegaly
wylgcznie lampa zespolona i listwa ozdobna zderzaka tylnego. Lampa zespolona wystepuje do tego pojazdu w
zamienniku, za$ listwa ozdobna musiala by¢ zastosowana oryginalna.

Dowod: opinia biegltego sadowego S. K. — k. 65-81 oraz opinia uzupelniajaca k. 104-107.

Stan faktyczny miedzy stronami byt w zasadniczej czeSci niesporny. Strona pozwana nie kwestionowala faktu
powstania szkody, zakresu uszkodzen w pojezdzie oraz faktu swojej odpowiedzialnosSci za szkode. Sporna byla jedynie
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad podzielit w caloSci opinie bieglego S. K. jako fachowa, rzeczowa, logiczng i stanowiaca podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Biegly rozliczyl szkode w spos6b alternatywny, za$ rozstrzygniecie w zakresie
sposobu likwidacji szkody nalezalo do Sadu. Powod kwestionowal przyjeta przez bieglego warto$¢ prac - ceny za rbg
prac lakierniczych i mechanicznych, niemniej jednak w tym zakresie biegly przedstawil spis cen podobnych prac w
réznych zaktadach na rynku lokalnym. Takze z innych tego typu spraw nalezy wnioskowaé, iz kwota ta jest érednig
cena i jako taka nalezalo ja przyjac do rozliczenia szkody. Nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, iz stawka 110 zt netto
byla stawka bezsporna, skoro strona pozwana zakwestionowala w odpowiedzi na pozew powodztwo w calo$ci. Nadto
w zakresie naprawy pojazdu poprzez naprawe elementu plastikowego za pomocg spawania biegly wskazal, iz taki
sposob naprawy przywraca stan pojazdu do stanu poprzedniego, i jest on uwzgledniany w systemach kalkulacyjnych.
Brak jest nadto jednoznacznego dowodu na zerwanie zaczepu zderzaka, w zwigzku z czym nie ma pewnoSci czy taka
naprawa w ogole bylaby konieczna. Dowod w tym zakresie spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.).

Z kolei na podstawie zarzutéw strony pozwanej biegly rozliczyl takze alternatywnie wysoko$¢ szkody przy
zastosowaniu lampy zespolonej - zamiennika dostepnej na rynku w 2013 roku za kwote 316,05 zlotych. Biegly nie
wykluczyl, iz za taka kwote mozna bylo w 2013 roku naby¢ lampe dobrej jakoSci, ktére zamontowanie przywracalo
pojazd do stanu sprzed szkody.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jako zgloszony wylacznie w celu przewlekania
postepowania. Nadto wskaza¢ nalezy, iz samo niezadowolenie strony z wnioskéw zawartych w opinii nie moze
by¢ podstawa dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego. W ocenie Sadu zarzuty skladane w stosunku
do opinii bieglego stanowia wylacznie polemike z uargumentowanymi rzeczowymi twierdzeniami bieglego i nie
znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym. Wynikaja one nadto z nieznajomos$ci rynku lokalnego bowiem powdd
prowadzi swoj zaklad naprawczy w wojewddztwie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkode w pojezdzie
stanowigcym wlasno$¢ W. W.. Powod byl nabywca wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji. Spor dotyczyl jedynie
wysokoSci rzeczywistej szkody, a co za tym idzie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone Swiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skltadke. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w
obowigzku spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia
(art. 822 § 2 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1
wskazanej wyzej ustawy).

Zgodnie z trescia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Reguly odpowiedzialnosci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okresla art. 436 § 2 k.c.,
ktoéry stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla. W my$]l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposéb naprawienia szkody to zgodnie z treécia art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktoéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu.

Zgodnie wiec z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstalg w wyniku kolizji obowiazany
jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CR 555/80 (Lex, nr 8304)
wskazal, iz w my$l og6lnych przepiséw prawa cywilnego obowiazkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody doznanej
przez poszkodowanego. Zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia, z ktorym
ustawa wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz §wiadczenie przyslugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnoéci
korespondowac z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno



obejmowa¢ tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. wydanej w sprawie o sygn.
akt III CZP 32/03, LEX nr 78592).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nalezne odszkodowanie stanowi réznica pomiedzy
stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, jego doprowadzenia do stanu sprzed wypadku. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie
ma tez znaczenia dla okre§lenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko§é
ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku.

Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu (uzywalnos$ci
i jakoSci), jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czesci i materiatow, wydatki poniesione
z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona cze$é pojazdu powinna byé
zastgpiona nowg, jesli ewentualna naprawa tej czeSci nie przywroci jej pelni wartoéci jaka przestawiala przed szkoda.
Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych cze$ci i innych materialow. W swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy dopuszcza stosowanie nowych czeSci przy naprawie uzywanych samochodow, zastrzegajac jednak warunek
koniecznosci lub niezbednoSci tego sposobu. (np. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). O przywro6ceniu do stanu poprzedniego mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku. Przy ocenie bierze sie pod uwage
zarOwno stan techniczny, jak i trwalo$é czy wyglad estetyczny. Do naprawienia pojazdu w tym zakresie konieczne
moze sie okazac¢ uzycie ulepszonych i zmodernizowanych czeéci lub zespolow, ktorych przed wypadkiem pojazd nie
mial (por. komentarz do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, .... D. Maséniak
komentarz LEX 2010).

Nalezy podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu bezsporny pozostawal zakres uszkodzen w przedmiotowym
pojezdzie. W toku postepowania strona pozwana uzasadniajac wyplate odszkodowania w nizszej wysokoéci niz zadat
tego powod wskazala, ze taki kosztorys zostal sporzadzony przez nig w systemie eurotax. Niesporne bylo miedzy
stronami, iz pojazd w chwili zdarzenia mial 11 lat, a kwalifikowaniu do wymiany z zastosowaniem cze$ci alternatywnej
byl wylacznie zespolony reflektor, poniewaz listwa kwalifikowana do wymiany nie wystepowala w zamienniku.
Zadanie wymiany czeéci oryginalnej na inna czeéé oryginalng jest uzasadniony zasada pelnego odszkodowania o ile
nie spowoduje to wzrostu wartoSci pojazdu (por. postanowienie SN z 20 czerwca 2012 roku sygn. akt III CZP 85/11).

W zwiazku z powyzszym, przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody powstalej w dniu 22.10.2013
r. wymaga czeéciowo zastosowania oryginalnych czesci producenta pojazdu (ij. listwy ozdobnej), a czeéciowo
zamiennika (lampy zespolonej) co doprowadzi do przywrdcenia stanu sprzed wypadku. Koszt naprawy pojazdu i
przywrdcenia go do stanu poprzedniego wynosi 1761,23 zlotych.

Przy uwzglednieniu zamiennika lampy jako czeSci przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody nalezy zauwazy¢, iz
pojazd w chwili zdarzenia mial 11 lat, byl wiec pojazdem zuzytym. Powod nie wykazal by dotychczas byl naprawiany
czeSciami oryginalnymi. Jakkolwiek zdaniem bieglego naprawa cze$ciami oryginalnymi nie doprowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu, to nalezalo w ocenie Sadu uznac, iz taka naprawa z uwagi na wiek samochodu jest niecelowa. Skoro
na rynku jest dostepny zamiennik lampy o poréwnywalnej jakoSci to winien by¢ on zastosowany do naprawy pojazdu.
Nalezy przypomnie¢, iz pozwany jest obowiazany do zwrotu jedynie tych kosztow ktére sa niezbedne i celowe do
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznang przez ubezpieczyciela i wyptacona powodowi tj. kwote 1367,02
zlotych, Sad zasadzil w pkt. I wyroku dalsza kwote niezbedna do pokrycia caloSci wyrzadzonej szkody tj. kwote 394,21
zlotych, co lacznie odzwierciedla wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda (1761,23 zlotych).



Odnoénie okreslenia daty wymagalnosci Swiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktérej powdd moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za
samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel poni6st szkode i cho¢by opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Termin do spelienia §wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy ulec przedluzeniu o dalsze 14
dni. Strona pozwana wyplacila powodowi bezsporna cze$¢ odszkodowania w dniu 08.11.2013 roku, do szkody doszlo
w dniu 22.10.2013 roku, zatem w dniu 22.11.2013 roku strona pozwana mogla w sposoéb pelny oceni¢ swdj zakres
odpowiedzialnoéci za szkode.

W zwigzku z powyzszym orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Powod w toku postepowania poniodst koszty oplaty sadowej w kwocie
210 zlotych, 1200 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zlotych oplaty skarbowej, lacznie kwote 1427 ztotych. Z
kolei pozwany ponidst koszty pelnomocnika w kwocie 1200 zlotych i oplaty skarbowej 17 zlotych, lacznie 1217 zlotych.
Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 9,4 %, zatem pozwany wygral sprawe w okolo 90,6 %. Stad powodowi nalezy
sie zwrot kosztow w kwocie 134,13 zlotych, a pozwanemu w kwocie 1102,06 zlotych. Przy skompensowaniu tych
kwot do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego pozostala kwota 968 zlotych, ktore Sad zasadzil na rzecz strony
pozwane;j.

O wydatkach Sad orzekt stosujac ten sam mechanizm rozliczenia kosztow jak w zakresie kosztow procesu na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wydatki w toku postepowania
zamknely sie kwota 887,36 zlotych, za§ do poniesienia przez powoda pozostato okoto 90,6% wydatkéow — tj. kwota
803,95 zlotych, za$ od pozwanego 83,41 zlotych tj. okolo 9,4% kwoty wydatkow.

O kosztach procesu i wydatkach orzeczono w pkt III, IV, V wyroku.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()

3. ()

N., dnia 21 kwietnia 2017 .
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