Sygn. akt I C 895/15

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego J. Z. (pesel (...)) narzecz powoda (...) S.A. w W. (KRS (...)) kwote 3.699,39
(trzy tysiqce szeséset dziewieédziesiqt dziewieé 39/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
22 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

II1. zasadza od pozwanego J. Z. (pesel (...)) narzecz powoda (...) S.A. w W. (KRS (...)) kwote 1.193,54
(Jeden tysiqgc sto dziewieédziesiqt trzy 54/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. przyznaje kuratorowi radcy prawnemu A. K. wynagrodzenie w kwocie 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto, ktére poleca wyplacié¢ z zaliczki nr (...).
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Sygn. akt I C 895/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym
do tut. Sadu w dniu 22 maja 2015 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. Z., kwoty 4.456,68 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 1 — 2).

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly dwie umowy pozyczki.

Na mocy umowy nr (...), zawartej w dniu (...) pozwany zobowiazal sie do splaty zobowiazania w wysokoSci 1.963,53
z}, na ktore skladaly sie:



« kwota pozyczki netto w wysokosci 1.000,00 zl,

+ odsetki umowne wysokoéci 127,13 zt (16% w skali roku),

« oplata przygotowawcza wraz z dodatkowa oplata przygotowawczg w wysokos$ci 162,40 zl,
« koszt ubezpieczenia splaty pozyczki w wysoko$ci 160,00 zl,

« oplata za obsluge pozyczki w domu w wysoko$ci 514,00 zlotych.

Z pozyczKi tej pozwany splacil 504,00 zl, z tego 317,92 zl stanowi splacony kapital, 54,15 zI stanowi splacone odsetki
umowne, 131,93 zt stanowi splacona oplate za obsluge pozyczki w domu. Wobec wypowiedzenia umowy przed
okresem, na jaki zostala zawarta, saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o nienalezne w czesci kwoty z tytulu odsetek
— 18,95 zl, obslugi pozyczki w domu — 152,91 zk

Z uwagi na powyzsze do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 1.287,67, w sklad ktorej wchodzi: kwota pozyczki brutto
— 1.004,48 zl, kwota naleznych odsetek umownych — 54,03 zt i kwota naleznej oplaty za obsluge pozyczki w domu
w kwocie 229,16 zl.

Drugie zobowigzanie, wynikajace z umowy nr (...), zawartej w dniu (...). opiewalo na laczng kwote 3.927,06 zl, na
ktora skladaly sie:

« kwota pozyczki netto w wysoko$ci 2.000,00 zl,

+ odsetki umowne wysokosci 254,26 zt (16% w skali roku),

« oplata przygotowawcza wraz z dodatkowa oplata przygotowawcza w wysokos$ci 324,80 zl,
« skladka na ubezpieczenie splaty pozyczki w wysokosci 320,00 zl,

« oplata za obsluge pozyczki w domu w wysokoéci 1.028,00 zl.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktdry zostala zawarta, saldo zadtuzenia zostalo pomniejszone
o nienalezne w czeSci kwoty: odsetek - 118,98 zl, obstugi pozyczki w domu — 639,07 zl.

Z pozyczki tej pozwany nie dokonal zadnej wplaty, a po potraceniu naleznych kosztéw, do uregulowania pozostala
kwota laczna w wysokoéci 3.169,01 zl, w sklad ktérej wehodzi: kwota pozyczki brutto — 2.644,80 zl, kwota naleznych
odsetek umownych w wysokoéci 135,28 zl, kwota naleznej oplaty za obsluge pozyczki w domu — 388,93 zl.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, natomiast pismem z dnia 11 kwietnia
2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2015 r. sygn. (...), Sad uwzglednil Zagdanie pozwu w calosci (k. 15).

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2015 r., Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 1641/15 i zawiesil
postepowanie, gdyz doreczenie nakazu zaplaty okazalo sie niemozliwe (zwrot poczty z adnotacja ,bledne dane”) (k.
23).

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2015 r., na wniosek powoda, Sad ustanowil dla pozwanego J. K. w osobie r.pr. A.
K. (k. 36).

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w pi$mie z dnia 3 lutego 2016 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew,
wnidst o oddalenie powodztwa w catosci (k. 49 — 50).



W uzasadnieniu wskazano, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu, na okoliczno$¢ wykazania, ze pozwany byl
wzywany do zaplaty zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia uméw pozyczek. Dolaczone do pozwu przedsadowe
wezwanie do zaplaty dotyczy bowiem zaplaty nalezno$ci zwigzanych z odstapieniem od umoéw pozyczek, przy czym
skutecznos$é jego doreczenia nie zostala przez powoda wykazana. Ponadto, doreczenie odpisu pozwu kuratorowi
ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, nie moze by¢ uznane za ,substytut” doreczenia
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, implikujacego wystapienie skutku materialnoprawnego
w postaci zobowigzania do zaplaty catego zadluzenia.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd, w piSmie z dnia 22 lutego 2016 r., wskazal, ze dla wymagalnoS$ci niniejszego
zobowigzania umownego wypowiedzenie umowy lub jego brak pozostaje bez znaczenia. Wypowiedzenie umowy
jest bowiem przede wszystkim uprawnieniem, jakie przystluguje pozyczkodawcy, z ktérego ten moze ale nie musi
skorzystac¢. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze powdd nie wypowiedzial umowy w sposéb poprawny,
to w chwili obecnej, calo$¢ naleznoéci jest juz wymagalna, uplynal bowiem termin splaty pozyczek wynikajacy z
zawartej umowy. Nie ma podstaw prawnych i faktycznych do uznania powbdztwa za przedwcezesne (k. 53 — 54).

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 r., stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy, kurator dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego, os§wiadczyl, ze w punkcie 17 umoéw pozyczek strony postanowily, ze do zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy konieczne jest uprzednie wystosowanie do pozwanego wezwania do zaplaty
zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia pod rygorem wypowiedzenia umowy. Kurator
wskazal rowniez, ze z ostroznos$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia argumentacji przedstawionej powyzej,
wnosi o oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej nalezno$¢ za dodatkowe oplaty przygotowawcze uméw oraz oplaty
za obsluge pozyczek w domu (k. 61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. Z. zawarl z (...) S.A. w W. dwie umowy pozyczki.

Pierwsza umowe (nr (...)) zawarl w dniu (...)r. w wysoko$ci 1.963,53 zl, na ktora skladaly sie:
« kwota pozyczki netto w wysokoSci 1.000,00 zl (1.322,40 zl brutto),
« odsetki umowne wysoko$ci 127,13 z (16% w skali roku),
« oplata przygotowawcza wraz z dodatkowa oplata przygotowawcza w wysokosci 162,40 zl,
« koszt ubezpieczenia splaty pozyczki w wysoko$ci 160,00 zl,
« oplata za obsluge pozyczki w domu w wysokoSci 514,00 zlotych.

Na poczet tej pozyczki pozwany przekazal powodowi kwote 504,00 zl, z ktorej kwota 317,92 zt zostala przez powoda
zaliczona na czeSciowa splate kapitalu, 54,15 zt na cze$ciowg splate odsetek umownych, 131,93 zl na cze$ciowa splate
oplaty za obstuge pozyczki w domu.

Wobec wypowiedzenia umowy przed okresem, na jaki zostala zawarta, saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o
nienalezne w cze$ci kwoty z tytulu odsetek — 18,95 zl, obshugi pozyczki w domu — 152,91 zl.

Z uwagi na powyzsze do zaplaty pozwanemu wedlug powoda pozostata kwota 1.287,67, w sklad ktorej wehodzi: kwota
pozyczki brutto — 1.004,48 zl, kwota naleznych odsetek umownych — 54,03 zl i kwota naleznej oplaty za obstuge
pozyczki w domu w kwocie 229,16 z} (zgodnie z treScia umowy).

Drugg umowe (nr (...)) strony zawarly w dniu (...) na kwote 3.927,06 zl, na ktora skladaly sie:

+ kwota pozyczki netto w wysokoéci 2.000,00 zi,



« odsetki umowne wysokosci 254,26 zt (16% w skali roku),

« oplata przygotowawcza wraz z dodatkowa oplata przygotowawcza w wysokosci 324,80 zl,
« skladka na ubezpieczenie splaty pozyczki w wysokosci 320,00 zl,

« oplata za obsluge pozyczki w domu w wysokoéci 1.028,00 zk.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktory zostala zawarta, saldo zadtuzenia zostalo pomniejszone
o nienalezne w czesci kwoty: odsetek - 118,98 zl, obstugi pozyczki w domu — 639,07 zl.

Z pozyczki tej pozwany nie dokonatl zadnej wplaty, a po potraceniu naleznych kosztéw, do uregulowania wedlug
powoda pozostala kwota laczna w wysoko$ci 3.169,01 zl, w sklad ktorej wchodzi: kwota pozyczki brutto — 2.644,80
zl, kwota naleznych odsetek umownych w wysokosci 135,28 zl, kwota naleznej oplaty za obsluge pozyczki w domu —
388,93 zl (zgodnie z treécig umowy).

Dowéd: umowanr (...) — k. 3 — 4, umowa nr (...) — k. 5 — 6, co do zakresu splat - bezsporne

Powod wypowiedzial obydwie umowy pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. — wyslanym na adres wskazany przez
pozwanego w umowie, natomiast pismem z dnia 11 kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
4.456,68 zk.

Dowébd: wypowiedzenie umowy pozyczek — k. 7, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 8.

Powyzszy, w zasadzie niesporny stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw
w postaci umodéw pozyczek, wypowiedzenia uméw pozyczek oraz wezwania do zaplaty. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez kuratora, ktory podnosit jedynie, ze pow6dztwo jest przedwczesne, poniewaz powod nie dokonat
skutecznego wypowiedzenia umoéw pozyczek pozwanemu, co nie moglo odnie$¢ zadnego skutku. Zdaniem Sadu
nie mozna obcigza¢ powoda tym, ze pozwany nie poinformowal go o zmianie adresu zamieszkania, gdyz zgodnie z
punktem 24 umoéw pozyczek (ktore podpisat pozwany), byt on zobowigzany poinformowaé pozyczkodawce o zmianie
danych zawartych w umowie, czego nie uczynil.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Pozwany J. Z. w dniach 14 grudnia 2013 r. oraz 4 kwietnia 2014 r. zawarl z wierzycielem (...) S.A. w W. umowy
pozyczki. Umowy te w istocie stanowily umowy o kredyt konsumencki. Pozwany nie splacil udzielonych mu pozyczek
w umowionym terminie w caloéci, z tytulu zawartych umoéw uregulowal na rzecz strony powodowej kwote 504,00 zt.

Bez watpienia pozwany zawarl umowy pozyczki jako konsument, zatem w niniejszej sprawie zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715). Zgodnie z art. 3
ust. 2 tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 29 ustawy, umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inng szczego6lng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie
doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.

Nadto, zgodnie z art. 30 ustawy, umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ w szczegblnos$ci:

1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i poérednika
kredytowego;

2)rodzaj kredytu;



3)czas obowigzywania umowy;
4)calkowita kwote kredytu;
5)terminy i sposéb wyplaty kredytu;

6)stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy;

7)rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

8)zasady i terminy splaty kredytu, w szczegolno$ci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznoSci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1;

9)zestawienie zawierajace terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku
gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;

10)informacje o innych kosztach, ktéore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie.

Istotnymi zatem pozycjami umowy kredytu ( pozyczki ) konsumenckiej sa informacje o wysoko$ci catkowitej kwoty
kredytu, ale takze calkowitego kosztu kredytu, ktérego definicja znajduje sie w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim a podajac ja skroétowo sa to wszelkie oplaty, odsetki, prowizje i inne koszty jakichkolwiek ustug poza
pozyczka sensu stricto. Informacja i prawidlowe obliczenie calkowitego kosztu kredytu ma niebagatelne znaczenie dla
ustalenia kolejnego niezbednego punktu umowy kredytu konsumenckiej a mianowicie wartoéci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, ktoéra jest uzalezniona od kwoty calkowitego kosztu kredytu.

Tymczasem powdd w przedlozonych dwoch umowach pozyczki podal nieprawidlowe wartosci catkowitego kosztu
pozyczek a takze w konsekwencji calkowitej kwoty do zaplaty i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

W przypadku pozyczki z 14.12.2013r. w umowie zostal wskazany catkowity koszt pozyczki na kwote 403,13 zl. podczas
gdy faktycznie wynosi 963,53 zl. ( suma kosztow ubezpieczenia, obstugi w domu, dwdch oplat przygotowawczych i
odsetek ) w drugiej umowie z 4 kwietnia 2014r. catkowity koszt pozyczki wskazano na poziomie 806,26 zl. gdy wistocie
wynosi 1.927,16 zl. Analiza podawanych przez pozyczkodawce sum wskazuje, ze za kazdym razem do calkowitego
kosztu pozyczki nie sa wliczane: druga oplata przygotowawcza i koszt obslugi w domu. Nieprawidlowo okreslana
jest takze pozycja catkowita kwota do zaplaty, ktora wedlug definicji ustawowej ma stanowi¢ sume catkowitego
kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki. Za kazdym razem suma ta jest nizsza od kolejnej pozycji tzw. lacznego
zobowiazania do splaty.

W ocenie sadu takie formulowanie uméw stoi w sprzecznoéci z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim ( art. 30
pkt 4, 7, 10 ustawy ), wprowadza pozyczkodawcow w blad, powoduje, ze w wyniku blednego wskazania catkowitego
kosztu pozyczki nieprawidlowo obliczana jest takze rzeczywista roczna stopa oprocentowania.

W tej sytuacji niezasadnym jest zadanie powoda zasgdzenia wlasnie tych pozycji, ktorych sam pozyczkodawca nie
ujmuje w catkowitych kosztach pozyczki tj. drugiej oplaty i kosztow obstugi w domu.

Po zweryfikowaniu roszczenia przy przyjeciu powyzszych zalozen i przy uwzglednieniu dokonanych przez samego
powoda odliczen w przypadku pierwszej pozyczki do zaplaty pozostaje kwota 1.012,11 zl. ( 1.963,53 zl. kwota
zobowigzania do zaplaty minus 504 z. zaplacona przez pozwanego, 18,95 zt. i 152,91 zL. pomniejszenia powoda, 229,16



z}. reszta kosztéw obslugi w domu, 46,40 zl. druga oplata ), w przypadku drugiej pozyczki jest to kwota 2.687,28 z}.
( r6znica pomiedzy kwota zobowiazania 3.927,06 zl. a potraceniami — 118,98 zl. i 639,07 zl. oraz reszta oplaty za
obstluge w domu — 388,93 zl. i druga oplata — 92,80 zl.).

Biorac pod uwage powyzsze, z obydwu umow pozostalo pozwanemu do zaplaty 3.699,39 zl i taka kwote Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda.

Odnoénie okreslenia daty wymagalno$ci §wiadczenia, a tym samym ustalenia daty, od ktérej powod moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za samo op6znienie
w spehieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel ponidst szkode i choéby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad uznal, ze wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 22 maja 2015 r., skoro przedmiotowe umowy zostaly wypowiedziane pismem
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie powodztwo, jako niewykazane, podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponieé¢ jego koszty w
takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 83%, a pozwany w 17%.

Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 1.438,00 zl, na ktéra skladaly sie: 600,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego powoda, 100,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 738,00 z} tytulem wynagrodzenia
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu dluznika. Pozwanego, zgodnie z podana zasada, powinny obciazaé¢ koszty
w kwocie 1.193,54 zt (1.438,00 zl x 83%), a powoda w kwocie 244,46 zl. Skoro powo6d poniost koszty w caloSci, to
nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1.193,54 zl (1.438,00 zt — 244,46 zl = 1.193,54 z}), ktéra Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda w punkcie III wyroku.

W punkcie IV Sad przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — r.pr. A. K. kwote 738,00 zl tytulem
wynagrodzenia kuratora — na podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada
2013 1. - Dz.U.z 2013 1., poz. 1476 w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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SSR Grazyna Poreba



