Sygn. akt IC 716/15
Na rozprawie dnia 6 listopada 2015r.
Za strone powodowa nie stawil sie nikt — pelnomocnik zawiadomiony prawidlowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénien ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci. Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy: SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Swigut

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dorota Podskalna - Baum
Protokolant: st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Z:

1. (..)

2. (..)

3. (...)

SSR Dorota Podskalna — Baum

I1C716/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 6 listopada 2015r.



Powdd (...) z siedziba we W. pozwem z dnia 15 maja 2015r. domagal sie zaplaty od M. K. kwoty 8.086,66 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w Stosunku rocznym od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla umowe bankowa w dniu 16 sierpnia 2006r. nr (...) z (...) Bank (...) S.A.
, ktory zostala polaczony z (...) Bank (...) S.A. Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nalezno$¢ stala sie wymagalna, a
nastepnie nabyta w drodze cesji przez powoda. Powod wyjasnil, ze 10 pazdziernika 2014r. zawarl z pozwang ugode w
ktdrej pozwana uznala powddztwo. Poniewaz pozwana nie wywiazala sie z zawartego porozumienia powdd wystapil
na droge sadowa. O$wiadczyl, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$é gtéwna w kwocie 7.642,18 zl oraz
skapitalizowane odsetki umowne ( 354,45 z}) oraz odsetki za op6znienie (90,03 z}).

Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na nia i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w dniu 2 kwietnia 2014r. zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktérej
przedmiotem byly niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wykazane w wykazie wierzytelnosci stanowiacej
zalacznik do umowy. Powod do akt sprawy zalaczyl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, z tresci
ktorego wynika, iz przedmiotem umowy cesji mialy by¢ takze wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi
przeciwko pozwane;j.

Dowéd : umowa cesji warz z zalgcznikiem k.21 27-30

W dniu 30 wrzeénia 2014r. powod podpisat ugode z ktoérej tresci wynika, iz drugg strong ugody byta M. K.. Ugoda nie
zostal jednak podpisana przez pozwana, albowiem na dokumencie podpis zlozyt A. K..

Dowédd : odpis ugody k. 25-25

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015r. pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 8.040,60 zl jako zadluzenia wynikajacego
z podpisanej przez nig ugody.

Dowdéd : wezwanie do zaplaty k. 11
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie jedynie cze$ciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa .

Za dowdd istnienia i wysoko$ci zobowiazania Sad nie uznal ugody z dnia 30 wrzesnia 2014r., albowiem dokument
ten nie zostal podpisany przez M. K. , za$ z jego tre$ci nie wynika by osoba na nim podpisana dysponowala
pelnomocnictwem udzielonym przez pozwana. Powod takze w toku postepowania nie przedlozyl takiego dokumentu.

W aktach brak jest takze umowy, ktéra byla pierwotnym zZrodlem zobowigzania pozwanej, a wiec umowy bankowej z
dnia 16 sierpnia 2006r. nr (...) z (...) Bank (...) S.A. na ktérag w pozwie powoluje sie powod. Uniemozliwia to ustalenie,
jakiego rodzaju umowe pozwana zawarla (czy byla to umowa kredytu, pozyczki, umowa o karte kredytowa lub inna ),
na jakich warunkach, w szczeg6lnosci jaka kwote uzyskala pozwana do swojej dyspozycji, na jaki okres i jaki byl sposéb
jej oprocentowania i zwrotu. Brak jest takze danych pozwalajacych na ocene, czy roszczenie jest wymagalne, a jezeli
tak to w jakiej wysokoSci.

W $wietle tych okolicznoSci uznac nalezalo, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu zgodnie z regulami art. 6 k.c.
na istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 339 kpc jezeli pozwana nie stawila sie na rozprawe, albo pomimo swojej obecno$ci nie wdaje sie w spor
co do istoty sprawy, sad wydaje wyrok zaoczny. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczone w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanej poza rozprawa,
chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Niezaleznie od wynikajgcego z art. 33982 kpc domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, sad ma obowiazek kazdorazowo krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998r. I CKU 85/98). Jest
zobowiazany rozwazyé, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego twierdzenia powoda znajduja
uzasadnienie, a w przypadku ustalen negatywnych skutkuje to wydaniem wyroku zaocznego oddalajgcego powddztwo
(wyrok SN. Z 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72). Rzecza sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
czy tez przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W niniejszej sprawie warunkiem skutecznego dochodzenia roszczen przez nabywce wierzytelnoSci jest wykazanie, ze
wierzytelno$¢ ta istniala i przystugiwata zbywcy wierzytelnosci oraz scedowana zostala na powoda.

Przedstawiona przez powoda umowa przelewu nie moze stanowi¢ wylacznego i jedynego dowodu, ze powodowi
przystluguje wskazana w pozwie wierzytelno§¢é wobec pozwanej. Umowa ta jest bezspornie dowodem, ze mialo
miejsce nabycie wierzytelnoéci wskazanej w zalagczniku do umowy, lecz nie przesadza to o tym, ze owa wierzytelno$é
rzeczywiscie istnieje, a jezeli tak to w jakiej wysokoéci, albowiem do akt nie przedlozono umowy zawartej z pierwotnym
wierzycielem, na ktora powoluje sie powod w uzasadnieniu pozwu. Dowodem istnienia wierzytelno$ci, w szczegdlnosSci
jej wysokoSci nie jest dokument ugody jaki znajduje sie w aktach sprawy, albowiem nie zostal podpisany przez
pozwana, wzglednie przez osobe dzialajaca na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepisow.
SSR Dorota Podskalna-Baum
ZARZADZENIE
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3/ (.)
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