Sygn. akt: I C 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Nowym Sgczu
sprawy z powodztwa H. S. (1)

przeciwko P. W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powodki H. S. (1) na rzecz pozwanego P. W. kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z:/

1. (...)

2. (...)

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sygn. akt I C 343/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2016 roku

Powddka H. S. (1) pozwem z dnia 20 marca 2015 roku wniosla o zobowigzanie pozwanego P. W. do zlozenia
o$wiadczenia woli moca ktoérego przeniesie na rzecz powddki udzial 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci obj. kw
(...) sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,30 ha w obr. R. oraz do wydania powddce udzialu w tych
nieruchomos$ciach. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm taryfowych ( k. 1-3).

W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, iz aktem notarialnym Rep A nr (...) z dnia 30.12.1992 roku darowala na
rzecz corki G. W. nieruchomos¢ obj. kw (...) o$wiadczajac, iz przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspolnego
stron.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2014 roku malzenstwo P. W. i G. W. zostalo
rozwigzane przez rozwdd z winy pozwanego. Ustanie wspolnoéci pozwolilo powddce na zltozenie o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny w stosunku do pozwanego P. W.. Zadanie pozwu powodka uzasadniala trwajacym do dnia
zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny stanu razgcej niewdzieczno$ci pozwanego w stosunku do powodki
przejawiajacym sie we wrogim i lekcewazacym zachowaniu, brakiem jakiegokolwiek zainteresowania losem i stanem
jej zdrowia, w tym brakiem jakichkolwiek kontakt6ow, nie wywiazywaniem sie z obowiazkéw spierania 89 letniej
powodki. Razgca niewdzieczno$c miala sie nadto przejawiac¢ w zaniechaniu odwiedzania powodki przez pozwanego od
ponad 20 lat, zerwaniem kontaktéw listownych i telefonicznych, brakiem odpowiedzi na prosby powddki o udzielenie
pomocy oraz o utrzymywanie kontaktéw rodzinnych z uwagi na ich zaniedbywanie tak wzgledem powddki jak i G.
S.1ijej dzieci.

W odpowiedzi na pozew (k. 24-26) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i przyznanie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, iz o§wiadczenie zlozone przez powddke H. S. (1) o odwolaniu darowizny
wzgledem pozwanego gdyz pomiedzy stronami niniejszego postepowania, z uwagi na brak uczestnictwa w czynnosci
P. W., a jedynie zlozenie o§wiadczenia, iz przedmiot darowizny wejdzie w sklad majatku wspoélnego malzonkéw nie
zachodzi stosunek darczynca - obdarowany.

Pozwany podni6st takze, iz w niniejszym stanie faktycznym nie zostala zrealizowana przeslanka razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego objete dyspozycja art. 898 k.p.c.

Pozwany wskazal, iz strony nigdy ze soba nie mieszkaly i nigdy nie byly ze soba w zazytych relacjach. Powodka nigdy
tez nie zwracala sie do pozwanego z jakakolwiek prosba o pomoc. Powodka jest osobg bardzo samodzielna i nie
potrzebowala pomocy ani dzieci ani wnukéw. Pozwany przyznal, iz malzenstwo pozwanego i corki powodki zostalto
rozwigzane przez rozwod z winy pozwanego brak jednak w zachowaniu pozwanego nasilenia zlej woli wzgledem
powddki skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.

Pozwany podniost takze, iz rzeczywista przyczyna odwolania darowizny lezy w checi niedopuszczenia przez powodke
by przedmiot darowizny mialby by¢ przedmiotem podzialu majatku wspolnego bytych malzonkow.

Przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy pozwany podniost takze zarzut zanizenia warto$ci przedmiotu sporu i
niewlasciwos$ci miejscowej sagdu. Wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Lublinie.

Zarzadzeniem z dnia 03.09.2015 roku zarzadzono sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu i na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. W. ustalono ja na kwote 46610 zlotych
(k. 72). Postanowieniem z dnia 24.11.2015 roku (k. 121) Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy z uwagi na
niewlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. S. (2) jest matka bylej zony pozwanego - G. W.. Pozwany P. W. i corka powodki G. W. zawarli zwigzek
malzeniski w dniu (...)roku przed kierownikem USC w gminie G.. Po §lubie zamieszkali w L.. Poczatkowo sytuacja
malzonkéw byla uregulowana, a ich stosunki poprawne. G. W. jezdzila z dzie¢mi do matki gléwnie w wakacje. Pozwany
od poczatku niechetnie odwiedzal powodke, najczeéciej G. W. jechala sama z dzieémi, a pozwany dojezdzal pdznie;j.
Podczas wspolnych wakacji w zasadzie nie interesowal sie rodzing, zamykal sie w pokoju i rozwiazywal krzyzowki. W R.
po Slubie pozwany byl 2-3 razy, ostatni raz na pogrzebie meza powodki - teécia w (...) roku. Po tym wydarzeniu pozwany
nie odwiedzal swojej te$ciowej, nie mial z nig zadnych kontaktéw. Nie dzwonil, nie wysylal kartek §wiatecznych czy
na urodziny, imieniny, nie interesowatl sie losem powdédki.

Od poczatku malzenstwa pozwany odnosil sie z wyzszo$cia do rodziny swojej zony, nie byl zadowolony z wyjazdow
zony do matki, ani z tego gdy powddka przyjezdzata w odwiedziny do swojej corki. Ostatni raz w trakcie wspolnego



pozycia malzonkéw powoddka byla w odwiedziny u coérki na Komunie wnuka L., ktéry obecnie ma (...) lat. Kiedy
powddka przyjezdzala pozwany szedl do swojej matki, unikal rodziny zony.

Podczas pobytéw pozwanego u teSciowej P. W. w sposéb nieuprzejmy odnosil sie do zony i do teSciowej, krzyczal
gdy co$ bylo nie po jego mysli. Sytuacje te zdarzaly sie jeszcze za zycia ojca G. S.. Powddka jeszcze za zycia swojego
meza do$wiadczala takich zachowan ziecia. Napisala nawet do niego list, zeby sie opamietal, ale nie uzyskala na niego
zadnej odpowiedzi.

Dowod: zeznania $§wiadka G. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:55:09 (k. 124), zeznania $wiadka
A. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:04:28 (k. 121), zeznania $§wiadka S. nagranie z rozprawy z
dnia 24.11.2015 roku -od 00:55:09 (k. 124), zeznania $wiadka E. W. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od
00:31:51 (k. 122), zeznania powodki H. S. (1) nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku od 01:25:52 (k. 125).

Po $mierci meza powddka powziela zamiar podzialu gospodarstwa pomiedzy swoje dzieci. Aktem notarialnym Rep.
Anr (...) z dnia (...) roku powddka darowala m.in. swojej corce G. W. nieruchomo$¢ potozong w R. dzialki nr (...) o
pow. (...) ha postanawiajac, ze nieruchomo$c¢ wejdzie w sklad majatku dorobkowego obdarowanej. Pozwany P. W. nie
uczestniczyt w kontrakcie.

Obecnie nieruchomo$¢ objeta jest ksiega wieczysta nr (...), a w jej dziale II wpisana jest G. W. i P. W. na prawach
malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego - Rep A nr (...) odpis kwnr (...)-k.9

Sytuacja pomiedzy malzonkami zaczela psu¢ sie w 2003 roku. Pozwany coraz cze$ciej wyjezdzal do sanatorium i tam
zaczal zdradzaé corke powddki. W 2007 roku pozwany wyprowadzil sie zdomu do mieszkania po swoim ojcu. Okazato
sie, ze pozwany poznal kobiete - M. Z., z ktéra mieszka dotychczas. Powodka od poczatku wiedziala o zachowaniu
ziecia.

Dowod: zeznania §wiadka G. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:55:09 (k. 124), zeznania $wiadka
A. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:04:28 (k. 121), zeznania $wiadka L. W. nagranie z rozprawy
z dnia 24.11.2015 roku -od 00:31:51 (k. 122), zeznania powo6dki H. S. (1) nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku
od o1:25:52 (k. 125).

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt I1I C 742/13 (prawomocny w dniu 25.02.2015 roku) Sad Okregowy
w Lublinie na skutek pozwu zlozonego przez pozwanego rozwiazal malzenstwo G. W. i P. W. z winy P. W..

Pozwany od momentu wyprowadzki z domu tj. od 2007 roku zerwal kontakt z zona i dzie¢mi, nie interesuje sie nimi,
nie utrzymuje z nimi kontaktow. Nie interesowat sie tez te§ciowa, powodka tez nigdy nie zwracala sie do niego z prosba
o jakakolwiek pomoc.

Dowod: kopia wyroku -k. 10, zeznania Swiadka G. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:55:09 (k.
124), zeznania $wiadka A. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:04:28 (k. 121), zeznania Swiadka L.
W. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:31:51 (k. 122), zeznania powo6dki H. S. (1) nagranie z rozprawy
z dnia 24.11.2015 roku od 01:25:52 (k. 125).

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku powddka o§wiadczyla pozwanemu, iz na podstawie art. 898 § 1 k.c. w zwigzku z
trwajacymi od ponad dwudziestu lat zachowaniem noszgcym znamiona razacej niewdzieczno$ci odwotuje darowizne
z dnia 30.12.1992 roku. Jako powody odwolania darowizny powoddka podala wrogie i lekcewazace zachowanie
i brak jakiegokolwiek zainteresowania losem powodki i jej stanem zdrowia, brakiem jakichkolwiek kontaktow,
niewywigzywaniem sie z obowigzku wspierania powodki pomimo wiedzy o problemach zdrowotnych i finansowych,
brakiem odpowiedzi na jej pro$by o pomoc i o utrzymanie kontaktéw rodzinnych wobec ich zaniechania tak wzgledem
powddki jak i drugiej obdarowanej i wnukow.



Dowdd: pismo z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny - k. 6.

Do marca 2015 roku powodka nie wymagala stalej opieki. W marcu 2015 roku powodka przeszla operacje i obecnie
wymaga opieki innej osoby, ktéra na co dzien sprawuje syn powddki A. S. i corka G. S.. Powddka nie zwracala sie o
pomoc do bylego ziecia i nigdy tej pomocy od niego nie oczekiwala.

Dowod: kopia wyroku -k. 10, zeznania Swiadka G. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:55:09 (k.
124), zeznania Swiadka A. S. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:04:28 (k. 121), zeznania Swiadka L.
W. nagranie z rozprawy z dnia 24.11.2015 roku -od 00:31:51 (k. 122), zeznania pow6dki H. S. (1) nagranie z rozprawy
z dnia 24.11.2015 roku od 01:25:52 (k. 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, a to zeznan §wiadkow i powddki,
oraz dokumentow przedstawionych przez powodke.

W ocenie Sadu co do zasady zeznania §wiadkoéw oraz powodki byly wiarygodne. Rzeczowo opisywali oni fakty,
okoliczno$ci braku kontaktéw powddki z pozwanym, jego lekcewazacy stosunek do rodziny bylej malzonki w tym
powodki - jej matki. Niewatpliwe zeznania §wiadkéw jako zeznania najblizszej rodziny powodki, a zatem osbéb
opowiadajacych sie po jej stronie w konflikcie z pozwanym byly nacechowane subiektywizmem, niemniej jednak
pozwany zrezygnowal z przedstawienia swojej wersji gdyz jego pelnomocnik wniést o pominiecie dowodu z zeznan
pozwanego. Na tej podstawie Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron jedynie do przestuchania powodki.

Pozwany poza zeznaniami §wiadka M. Z., ktora wiadomosci o stosunkach rodzinnych, a w zasadzie ich catkowitym
braku, miala od 2007 roku, nie zaoferowal zadnych dowodéw podwazajacych zeznania §wiadkéw przedstawionych
przez powodke.

Sad uznal dowody w postaci dokumentéw za wiarygodne, ich wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo H. S. (1) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornie powddka aktem notarialnym z dnia (...)roku przeniosla umowa darowizny na rzecz swojej corki G. W.
wlasno$é¢ nieruchomosci obj. kw (...), postanawiajac, ze przedmiot darowizny wejdzie w sklad majatku dorobkowego
corki. Obdarowana w dacie dokonania darowizny pozostawala w zwigzku malzenskim z pozwanym P. W..

Zgodnie z art. 34 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w pierwotnym brzmieniu, majatek osobisty kazdego z
malzonkéw tworza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowil. A contrario przedmioty majatkowe nabyte w drodze darowizny wchodza do majatku
wspolnego jezeli darczynca tak postanowil.

Skoro zatem powodka w umowie darowizny poczynila zastrzezenie, ze przedmiot darowizny mial wejé¢ do majatku
wspolnego corki i jej Gwezesnego meza P. W. to pozwany jako malzonek stal sie na skutek tego zastrzezenia osoba
obdarowana. Pozwany niewatpliwie uzyskal w ten sposob korzy$é majatkowa w postaci sktadnika majatku wspolnego
pod tytulem darmym.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pomimo tego, iz faktycznie pozwany nie by} strong umowy z dnia (...) roku pozostaje
obdarowanym gdyz darowizna uczyniona na rzecz corki powodki weszla w sklad majatku wspdlnego G. W.iP. W..

Powodka H. S. (1) formulowala roszczenie jako zadanie zobowigzania pozwanego do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nig udzialu 1/2 w nieruchomosciach objetych kw nr (...).

Roszczenie takie ma swoje Zrodlo w przepisie art. 898 § 1 k.c. stanowiacym, iz darczynca moze odwotaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Nadto zgodnie z art. 899



§ 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowigzku wdzieczno$ci. Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowiagzek wdziecznosci, ktory nabiera szczeg6lnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy
miedzy osobami najblizszymi, ktorych powinno$é¢ §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy
stosunkow rodzinnych (wyrok SN z 13 paZdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie
sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybieni wobec darczyncy,
nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz
wykonana (R. L. de B., Polskie prawo..., s. 480). Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumiec tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsgdnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce.

Uzyte w przepisie pojecie "razacej niewdzieczno$ci” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Nie ma tez og6lnej reguly
pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$¢ uzasadniajaca
odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuScil sie niewdziecznoSci wobec
obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okolicznoSci konkretnej
sprawy. Pamietaé przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢
zachowanie darczyncy. W my$l wyroku SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r. (I ACa 571/13, LEX nr 1353805)
skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili zlozenia o$wiadczenia w tym
przedmiocie, co oznacza, ze wymaga zbadania, czy przestanki okre$lone w art. 898 § 1 k.c. istnialy w momencie zlozenia
tego o$wiadczenia.

Zgodnie z ogodlnie przyjetym pogladem pod pojeciem razacej niewdziecznoSci rozumie sie przede wszystkim
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01,
LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539.

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa np: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. B.,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdzieczno$ci (w:) Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne,
pod red. E. G. (tom po$wiecony pamieci Profesor J. D.), Wroclaw 1994, s. 13; zob. tez wyrok SN z dnia 17 listopada
2011 ., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych
okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (wyrok SN z dnia 7 maja
1997 1., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Co do zasady okolicznoscia, ktéra nie uzasadnia odwolania darowizny w oparciu o komentowany przepis, jest rowniez
rozwdd obdarowanych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2014 roku sygn. I CSK 493/13 publ. LEX
nr 1537258 co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko, ze niewierno$¢ malzenska obdarowanego malzonka, bedaca
zawiniong przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez sie razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow (teScidw) w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 28.03.2012 roku sygn. V CSK 179/11 publ. Biuletyn SN 2012/7/10...
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest
skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie



krzywdy lub szkody majatkowej. Z zasady wylacza sie rowniez dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba
ze podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie wynika, izby celem postepowania pozwanego bylo
wyrzadzenie krzywdy lub szkody powddce. Nie potwierdza tego zaden dowdd. Niewierno§é matzenska pozwanego
godzi w trwalo$¢ zwiazku malzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzone przeciwko malzonkowi, a nie przeciwko
teSciowej. Zawarcie zwigzku matzenskiego z zasady nie stwarza obowigzkoéw wobec dalszej rodziny, chociaz moga
powsta¢ miedzy nimi okreSlone wiezi. Niewatpliwie ubocznym skutkiem rozwodu jest poczucie dyskomfortu i
rozczarowania powddki, ale nie mozna tego utozsamiac z celem postepowania pozwanego, zwigzanym z uczuciem do
innej kobiety. Ustalone w postepowaniu dowodowym fakty nie potwierdzaja ukierunkowanego dzialania pozwanego,
nastawionego na wyrzgdzenie powddce krzywdy lub szkody. Co wiecej, twierdzenie takie nie pojawia sie takze w
pozwie, ani zeznaniach powddki, czy powolanych przez nig Swiadkow. Wywodzi ona jedynie, ze krzywda corki, o ktorej
dowiedziala sie juz w 2007 roku sprawila cierpienie takze jej.

Nie mozna zatem, zdaniem Sadu w niewiernoSci malzenskiej pozwanego, ktorej konsekwencja byl rozwod
obdarowanych orzeczony w 2014 roku, jakkolwiek nagannej z moralnego punktu widzenia, dopatrywaé sie
wypelienia przestanki razacej niewdziecznosci wzgledem powodki.

Powodka wskazywala tez, ze pozwany mial do niej arogancki stosunek, traktowal powddke z wyzszoscia, nie
interesowat sie jej losem, ani jej potrzebami. Jak wynika jednak z zeznan samej H. S. (1) i powolanych przez nia
$wiadkow pozwany P. W. nie zachowywal sie tak od krétkiego czasu, nawet nie zaczal zachowywaé sie tak po
darowiznie, ale sytuacje te miaty najwieksze nasilenie przed darowizng z 1992 roku, nawet jeszcze za zycia tescia.
Powddka zatem przekazujac nieruchomos$é w darowiznie coéree i postanawiajac, ze wejdzie ona do majatku wspolnego
stron wiedziala doskonale jaki byt stosunek pozwanego do niej bezposrednio i do jej rodziny, a pomimo to zdecydowata
sie uczynic¢ go takze beneficjentem darowizny. Skoro powodka wiedzac o zachowaniach ziecia, ktoére mialy miejsce
jeszcze przed darowizng, zdecydowala sie na jej dokonanie, nie moze w chwili obecnej powolywaé tych okoliczno$ci
jako razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Razgca niewdzieczno$é, o ktorej w przepisie mowa, a uzasadniajaca
odwolanie darowizny, musi wystgpi¢ po zawarciu umowy. Nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze po darowiznie kontakty
miedzy stronami byly sporadyczne, pozwany po 1992 roku nie byl w domu rodzinnym swojej zony ani razu, za$
teSciowa byla u pozwanego i jego zony w L. dwukrotnie. Strony zatem nie mialy ze sobg p6Zniej praktycznie zadnych
relacji, zadnych kontaktow i §wiadomie z nich wzajemnie zrezygnowaly.

Ponadto powddka nigdy nie twierdzila jakoby chciala nadal utrzymywac kontakty z bylym zieciem lub by zwracata
sie do pozwanego o pomoc, opieke, czy wsparcie w chorobie, ani tez by ich obiektywnie do marca 2015 roku
potrzebowala. Stad nie sposob przypisa¢ pozwanemu odmowe ich udzielenia oraz zaniedbywanie bylej te$ciowe;j.
Natomiast zaniedbanie podstawowej grzecznoéci, kontaktu z pow6dka, niewysylanie kartek na imieniny czy na Swieta,
cho¢ nie $wiadczy dobrze o pozwanym, nie moze by¢ uznane za wyraz razacej niewdzieczno$ci, o ktérej mowa w art.
898 § 1 k.c. - nie godzi bowiem w powddke w sposob oczywiscie ja krzywdzacy.

Darowizna nie mogla by¢ takze skutecznie odwolana z tego powodu, zZe nawet gdyby uznaé czyny pozwanego za razgcg
niewdzieczno$¢ obdarowanego, do czego w ocenie Sadu brak podstaw, to od dowiedzenia sie o tym przez powodke
minat okres roczny uprawniajacy do odwolania przez niag darowizny w stosunku do P. W.. O$wiadczenie o odwolaniu
darowizny zostalo zlozone w dniu 18 marca 2015 roku. W okresie 1 roku przed odwolaniem darowizny strony nie mialy
ze soba zadnych kontaktow. O zdradzie pozwanego powddka, jak sama zeznawala, dowiedziala sie w 2007 roku, stad
juz wtedy mogla poczynié kroki w celu odwolania darowizny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanemu koszty pelnomocnika w stawce minimalne;j
obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nie znalaz}l podstaw do przyznania wyzszych kosztéw z uwagi



na fakt, iz byla to sprawa typowa, nie wymagajaca wiekszego nakladu pracy pelnomocnika. Uzasadnienie wyzszych
kosztow kosztami dojazdu réwniez nie znajduje uzasadnienia bowiem pelnomocnik nie przedlozyt spisu faktycznie
poniesionych kosztéw dojazdu, zas§ dwukrotny dojazd pelnomocnika na rozprawe z pewnos$cig nie wygenerowat
kosztéow w kwocie stawki minimalne;j.
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