Sygn. aktI C 166/15

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant sekr. Kinga Kotlarz - Maurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w N.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko J. K., M. J.

o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli
I. oddala powodztwo,

II. nieuciszonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,
Sygn. akt I C 166/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 grudnia 2015r.

Powéd W. K. pozwem z 11 lutego 2015r. (data wplywu) wniesionym przeciwko J. K. i M. J. domagat sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy darowizny z dnia (...). obejmujacej dzialke (...) polozong w N., dla ktérej Sad Rejonowy w
N.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu pozwu wywodzil, ze darczynca wprowadzila dzieci w blad, co do
zamiaru darowania nieruchomosci wylacznie dwojgu rodzenstwa (k.11 26).

Pozwani J. K. i M. J. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wskazali, ze dokument, na ktéry powoluje sie powdd stanowi darowizne na ich rzecz, za$ nastepnie oboje otrzymali
akt wlasnosci ziemi nr (...). W chwili sporzadzania dokumentu powdd byl osoba pelnoletnia, wola rodzenstwa i matki
bylo zrzeczenie sie prawa wlasnoSci nieruchomosci na rzecz pozwanych, wszyscy skltadajacy o$wiadczenie byli tego
$wiadomi i dziali dobrowolnie. Wskazali, ze matka powoda H. C. nie wywierala na niego Zadnej presji, zas powod nie
wykazal, aby dzialal pod przymusem. Podniesli takze, ze z uwagi na $mier¢ matki terminy okre$lone w art. 88 k.c.

uplynely. (k.421 63).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 1976r. przed notariuszem M. P. w C. na terenie USA H. C. zlozyla o§wiadczenie woli, ze jako
wspotwlascicielka parceli w C. zrzeka sie pod tytulem darmym prawa wlasnosci na rzecz corki M. J. i syna J. K..

W. K, A.K.iT. K. zlozyli natomiast o§wiadczenie, ze zrzekaja sie pod tytulem darmym, jako wspoélwlasciciele parceli
w C. prawa wlasnoSci na rzecz rodzenistwa: M. J.iJ. K..

W. K. podpisal oéwiadczenie na prosbe matki. Matka stron H. C. zmarla (...). Powod powrdcil do kraju w maju 2013r.

Zarowno powdd jak i pozwani traktowali dokument z dnia 15 pazdziernika 1976r. jako umowe darowizny na rzecz
pozwanych, pomimo iz nie spelnialo ono wymogoéw ustawowych okre§lonych w art. 888 k.c. i nastepne. Na podstawie
zlozonego przez powoda o$wiadczenia nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoscei na rzecz
pozwanych.



Do chwili ztozenia pozwu 11 lutego 2015r., powdd nie skladal pozwanym o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny lub
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem przymusu lub grozby oswiadczenia woli.

Dowdd : kserokopia oswiadczeni a k. 3 okoliczno$¢ bezsporna

Dzialka nr (...) o pow. (...)ha jest polozona w N. przy ul. (...) prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...). W dziale II
wlasno$é ujawnione jest prawo na rzecz J. K. i M. J. zd. K. na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi nr (...) z dnia 16 listopada
1976r. W dziale I nie jest ujawniona zmiana oznaczenia nieruchomosci i figuruja w niej wpisane pb.(...)oraz pgr. (...),
(...) objete poprzednio LWH (...) gm. kat. C..

Dowdd : wypis z rejestru gruntéw ,fakty znane sadowi z urzedu

Ustalajac stan prawny nieruchomo$ci sad postuzyl sie dokumentami w postaci kserokopii wypisu z rejestru gruntow
i aktu wlasnoéci ziem oraz faktami znanymi z rzedu z racji powszechnego dostepu do elektronicznego systemy ksiag
wieczystych. Tres$¢ tych dowoddw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Ustalajac okolicznoSci sporzadzenia dokumentu z 15 pazdziernika 1976r. sad postuzyl sie zeznaniami powoda oraz
trescia przedlozonej do akt kserokopii ,pelnomocnictwa” z dnia 15 paZzdziernika 1976r. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda, ze nie wiedzial, jakiej treSci dokument, podpisuje albowiem jego zeznania w tym zakresie sa nieracjonalne
i nielogiczne. Powod dzialal w obecnosci notariusza, mogl przeczyta¢ dokument, ktéry podpisal, a jezeli nie zrobil
tego osobiscie to z pewno$cia dokument ten zostal odczytany przez notariusza przed zlozeniem pod nim podpisu.
Takze twierdzenia o rzekomej obawie i presji wywieranej przez matke nie znajduja uzasadnienia w zasadach
doswiadczenia zyciowego, albowiem o ile mozna hipotetycznie rozwaza¢ istnienie takiego stanu w chwili sporzadzenia
tego dokumentu to z pewno$cia nie utrzymywal sie ona przez okres prawie 40 lat zwazywszy, ze matka powoda nie
zyje od 2001r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku (art. 888. § 1 k.p.c.) Oswiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. (art.
8g0k.c.).

Jak wynika z powyzszego umowa darowizny jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, ktéra dla swej skutecznosci
wymaga zlozenia o$wiadczenia przez obie strony. Darczynca sklada o$wiadczenie woli, z ktorego wynika cheé
obdarowania oraz przedmiot i sposéb wykonania darowizny, zas obradowany sklada oSwiadczenie, ze darowizne
przyjmuje. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomo$é oba oSwiadczenia musza mie¢ forme aktu
notarialnego, niezachowanie tej formy skutkuje niewazno$cia umowy.

Z uwagi na powyzsze o$wiadczenia woli, na ktére powoluje sie powdd nie mozna uznaé za skutecznie zawartg
darowizne. Dokument ten, co prawda sporzadzony i podpisany w obecnos$ci notariusza, jednak nie spelnia wymogow
aktu notarialnego, nadto nie zawiera o§wiadczenia pozwanych o przyjeciu darowizny, nie identyfikuje nieruchomosci
poprzez odwolanie sie do jej numeru, czy ksiegi wieczystej oraz nie zostal zatytulowany ,umowa darowizny”, lecz
~pelnomocnictwo”. Z tego powodu konstrukcja zadania pozwu oparta na ,odwolaniu darowizny” nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem nie mamy do czynienia z tego typu umowa.

Niezaleznie od tego, sad zwraca uwage na tre$¢ art. 888- 902 k.c. regulujacych umowe tego typu zgodnie, z ktérymi
odwolanie darowizny wykonanej mozliwe jest tylko w przypadku razacej niewdziecznoéci obdarowanego, zas na taka
okoliczno$¢, ani w treéci pozwu, ani pisma go precyzujacego, czy tez w trakcie rozprawy powod sie nie powolywal.

Z uwagi na powyzsze czynienie rozwazan dotyczacych mozliwoéci odwolania darowizny przez powoda staje sie
bezprzedmiotowe.



Analiza tresci zadania pozwu i stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze powod domagat sie ,zwrotu ojcowizny”
wywodzac, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli nie wiedzial, co podpisuje, albowiem dzialal pod presja matki,
ktora kazala mu je podpisaé, co nalezy interpretowaé, jako zmuszenie go do dokonania tej czynnoSci.

Kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do Sadu, ktory nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg
prawng roszczenia, dlatego Sad jest obowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie
przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (tak sad najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2015r. sygn. akt (...)). Z tego powodu sad rozwazyl takze zasadno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia przez
pryzmat przepiséw o wadach o§wiadczenia woli .

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiagé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pis$mie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie btedu
- z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. (art. 88 k.c.)

Gdyby, wiec hipotetycznie przyjaé, ze w chwili skladania o$§wiadczenia woli w dniu 15 pazdziernika 1976r. powod
dzialal pod wplywem przymusu psychicznego lub grozby stosowanej przez jego matke, to bezspornym jest, ze z uwagi
na zgon H. C. 19 listopada 2001r., z tym dniem ustal ewentualny stan obawy psychicznej powoda. Od dnia nastepnego
liczy¢ nalezy termin roczny, o ktérym mowa w art. 88 k.c., ktory uplynal z dniem 20 listopada 2002r., Poniewaz powod
nie wykazal aby zlozyl na piSmie w tym terminie o§wiadczenie wobec pozwanych, za$ pozew wplynal do sadu dopiero
11 lutego 2015r. stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
przez powoda o$wiadczenia woli wygaslo.

Majac to na uwadze sad powddztwo oddalil na postawie art.88 §2 k.c.

Z uwagi na fakt, ze powdd korzystal z sadowego zwolnienia od kosztoéw (k. 20) nieuiszczonymi kosztami sadowymi
obcigzono Skarb Panstwa, albowiem brak bylo podstaw do obcigzenia nimi przeciwnikéw procesowych tj. pozwanych.

SSR Dorota Podskalna-Baum
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)dni



